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Introduccion

Este conjunto de catequesis, dadas por el papa Juan
Pablo Il entre los afios 1979 y 1984, forman un cuerpo
doctrinal y espiritual muy notable, que prolonga una
gran tradicion de catequesis pastorales, como aquéllas
de San Ambrosio, San Agustin o San Juan Crisdstomo.

En la ultima de estas catequesis (28-X1-1984) dice su
autor: «El conjunto de las catequesis que componen
este volumen puede figurar bajo el titulo de El amor
humano en el plan divino o, con mayor precision, La
redencion del cuerpo y la sacramentalidad del ma-
trimonioy». Ateniéndonos, pues, a esta indicacion, he-
mos elegido el titulo y el subtitulo de la obra presente.

La version castellana ha sido tomada de «L’Osser-
vatore Romano», en su edicion espaiiola. Debajo del
titulo de cada Catequesis hemos puesto dos nimeros: el
primero indica la fecha en que se pronuncio la Cateque-
sis, y el segundo el diaen que fue publicadaen laedicion
espafiola de «L'Osservatorey.

La distribucion del conjunto en varias partes sigue el
criterio de la edicion italiana Uomo e donna lo creo,
publicada en 1985 por Citta Nuova Editrice — Libreria
Editrice Vaticana. Y la formulacion de titulos y subtitu-
los ha sido realizada por nosotros.

El Padre de las luces quiera revelar la belleza y la
santidad del matrimonio a cuantos lean estas paginas.

Fundacion GRATIS DATE



I PARTE
Al principio

«El Creador al principio
los hizo hombre y mujer»
(Mt19,4;Mc 10,6)

1. Los fundamentos de la familia

alaluz de Cristo
(5-1X-79/9-1X-79)

1. Desde hace algun tiempo estan en curso los prepa-
rativos para la proxima Asamblea ordinaria del Sinodo de
los Obispos, que se celebrard en Roma en el otofio del
proximo afio. El temadel Sinodo: «De muneribus familise
christiana (Mision de la familia cristianay»), concentra
nuestra atencion sobre esta comunidad de vida humanay
cristiana, que desde el principio es fundamental. Precisa-
mente de esta expresion, «desde el principio» se sirve el
Sefior Jesus en el coloquio sobre el matrimonio, referido
en el Evangelio de San Mateo y en el de San Marcos.
Queremos preguntarnos qué significa esta palabra «prin-
cipio». Queremos ademés aclarar por qué Cristo se
remite al «principio» precisamente en esta circunstancia
y, por tanto, nos proponemos un analisis mas preciso del
correspondiente texto de la Sagrada Escritura.

2. Jesucristo se refiri6 dos veces al «principio», durante
la conversacion con los fariseos, que le presentaban la
cuestion sobre la indisolubilidad del matrimonio. La
conversacion se desarrollé del modo siguiente:

«Se le acercaron unos fariseos con propdsito de tentar-
le, y le preguntaron: ¢Es licito repudiar a la mujer por
cualquier causa? El respondio: ;No habéis leido que al
principio el Creador los hizo varény hembra? Y dijo: Por
eso dejard el hombre al padre y a la madre y se unird a
sumujer, y seran los dos una sola carne. De manera que
ya no son dos, sino una sola carne. Por tanto, lo que Dios
unié no lo separe el hombre. Ellos le replicaron: Entonces
;como es que Moisés ordeno dar libelo de divorcio al
repudiar? Dijole El: Por la dureza de vuestro corazon os
permitié Moisés repudiar a vuestras mujeres, pero al
principio no fue asi» (Mt 19, 3 ss; cf. Mc 10, 2 ss).

Cristo no acepta la discusion al nivel en que sus
interlocutores tratan de introducirla, en cierto sentido no
aprueba la dimension que ellos han intentado dar al
problema. Evita enzarzarse en las controversias juridico
casuisticas; y, en cambio, se remite dos veces «al
principio». Procediendo asi, hace clara referencia a las
palabras correspondientes del libro del Génesis, que
también sus interlocutores sabian de memoria. De esas
palabras de la revelacion mds antigua, Cristo saca la
conclusion y se cierra la conversacion.

3. «Principioy significa, pues, aquello de que habla el
libro del Génesis. Porlo tanto, Cristo citaal Génesis 1,27,
en forma resumida: «Al principio el Creador los hizo
var6on y hembray, mientras que el pasaje original comple-
to dice asi textualmente: «Cre6 Dios al hombre a imagen
suya, a imagen de Dios lo cre6 y los cre6 vardn y
hembray. A continuacion el Maestro se remite al Génesis
2,24: «Por eso dejara el hombre a su padre y a su madre;
y se unira a su mujer; y vendran a ser los dos una sola
carne». Citando estas palabras casi «in extenso», por
completo, Cristo les da un significado normativo todavia
mas explicito (dado que podria ser hipotético que en el
libro del Génesis sonaran como afirmaciones de hecho:
«dejaré... se unira... vendran a ser una sola carne»). El
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significado normativo es admisible en cuanto que Cristo
no se limita sélo a la cita misma, sino que afiade: «De
manera que ya no son dos, sino una sola carne. Por tanto,
lo que Dios unié no lo separe el hombre». Ese «no lo
separe» es determinante. A laluz de esta palabrade Cristo,
el Génesis 2, 24 enuncia el principio de la unidad e
indisolubilidad del matrimonio como el contenido mismo
de la Palabra de Dios, expresada en la revelacion mas
antigua.

4. Al llegar a este punto se podria sostener que el
problema esta concluido, que las palabras de Jesus
confirman la ley eterna formulada e instituida por Dios
desde el «principio», como la creaciéon del hombre.
Incluso podria parecer que el Maestro, al confirmar esta
ley primordial del Creador, no hace més que establecer
exclusivamente su propio sentido normativo, remitiéndo-
se a la autoridad misma del primer Legislador. Sin
embargo, esa expresion significativa: «desde el princi-
pio», repetida dos veces, induce claramente a los
interlocutores a reflexionar sobre el modo en que Dios ha
plasmado al hombre en el misterio de la creacion, como
«varon y hembray, para entender correctamente el sen-
tido normativo de las palabras del Génesis. Y esto es tan
valido para los interlocutores de hoy, como lo fue para los
de entonces. Por lo tanto, en el estudio presente, consi-
derando todo esto, debemos meternos precisamente en la
actitud de los interlocutores actuales de Cristo.

5. Durante las sucesivas reflexiones de los miércoles,
en las audiencias generales, como interlocutores actuales
de Cristo, intentaremos detenernos mas largamente sobre
las palabras de San Mateo (19, 3 y ss). Para responder a
laindicacién que Cristo ha encerrado en ellas, trataremos
de penetrar en ese «principio» al que se refirié de modo
tan significativo; y asi seguiremos de lejos el gran trabajo
que sobre este tema precisamente emprenden ahora los
participantes en el proximo Sinodo de los Obispos. Junto
con ellos toman parte numerosos grupos de Pastores y de
laicos que se sienten particularmente responsables de la
misiéon que Cristo propone al matrimonio y a la familia
cristiana: lamision que El ha propuesto siempre y propone
también en nuestra época, en el mundo contemporaneo.

El ciclo de reflexiones que comenzamos hoy, con
intencioén de continuarlo durante los sucesivos encuen-
tros de los miércoles, tiene como finalidad, entre otras
cosas, acompariar, de lejos por asi decirlo, los trabajos
preparativos al Sinodo, pero no tocando directamente su
tema, sino dirigiendo la atencion a las raices profundas de
las que brota este tema.

2.Primerrelato

dela creacion del hombre
(12-1X-79/16-1X-79)

1. En el capitulo precedente comenzamos el ciclo de
reflexiones sobre la respuesta que Cristo Sefior dio a sus
interlocutores acerca de la pregunta sobre la unidad e
indisolubilidad del matrimonio. Los interlocutores fari-
seos, como recordamos, apelaron a la ley de Moisés;

Cristo, en cambio, se remitid al «principio», citando las
palabras del libro del Génesis.

El «principio», en este caso, se refiere a lo que trata
una de las primeras pdginas del libro del Génesis. Si
queremos hacer un andlisis de esta realidad, debemos sin
duda dirigirnos, ante todo al texto. Efectivamente, las
palabras pronunciadas por Cristo en la conversacion con
los fariseos, que nos relatan el capitulo 19 de San Mateo
y el 10 de San Marcos, constituyen un pasaje que a su vez
se encuadra en un contexto bien definido, sin el cual no
pueden ser entendidas ni interpretadas justamente. Este
contexto lo ofrecen las palabras: «; No habéis leido que al
principio el Creador los hizo varén y hembra...?» (Mt 19,
4), y hace referencia al llamado primer relato de la
creacion del hombre inserto en el ciclo de los siete dias de
la creacion del mundo (Gén 1, 1-2, 4). En cambio el
contexto mas préximo a las otras palabras de Cristo,
tomadas del Génesis 2, 24, es el llamado segundo relato
de la creacion del hombre (Gén 2, 5-25), pero indirecta-
mente es todo el capitulo tercero del Génesis. El segundo
relato de la creacion del hombre forma una unidad
conceptual y estilistica con la descripcién de la inocencia
original, de la felicidad del hombre e incluso de suprimera
caida. Dado lo especifico del contenido expresado en las
palabras de Cristo, tomadas primera frase del capitulo
cuarto del Génesis, que trata de la concepcion y naci-
miento del hombre de padres terrenos. Asi intentamos
hacerlo en el presente analisis.

2. Desde el punto de vista de la critica biblica, es
necesario recordar inmediatamente que el primer relato
de la creacion del hombre es cronoldgicamente posterior
al segundo. El origen de este ultimo es mucho maés
remoto. Este texto més antiguo se define como «yahvistay
porque paranombrar a Dios se sirve del término « Y ahvé».
Es dificil no quedar impresionados por el hecho de que la
imagen de Dios que presentatiene rasgos antropomorficos
bastante relevantes (efectivamente, entre otras cosas,
leemos alli que «formé Yahvé Dios al hombre del polvo
de latierra, y le inspird en el rostro aliento de vida»; Gén
2, 7). Respecto a esta descripcion, el primer relato, es
decir, precisamente el considerado cronologicamente
mas reciente, es mucho mas maduro, tanto por lo que se
refiere a la imagen de Dios, como por la formulacion de
las verdades esenciales sobre el hombre. Este relato
proviene de la tradicion sacerdotal y al mismo tiempo
«elohista» de «Elohimy, término que emplea para nom-
brar a Dios.

3. Dado que en esta narracion la creacion del hombre
como varén y hembra, a la que se refiere Jests en su
respuesta segiin Mr 19, estd incluida en el ritmo de los
siete dias de la creacion del mundo, se le podria atribuir
sobre todo un caracter cosmoldgico; el hombre es creado
sobre la tierra y al mismo tiempo que el mundo visible.
Pero, a la vez, el Creador le ordena subyugar y dominar
la tierra (cf. Gén 1, 28): esta colocado, pues, por encima
del mundo. Aunque el hombre esté tan estrechamente
unido al mundo visible, sin embargo, la narracion biblica
no hablade susemejanza con el resto de las criaturas, sino
solamente con Dios («Dios cred al hombre a imagen
suya, aimagen de Dios lo cred...»; Gén 1,27). Enel ciclo
de los siete dias de la creacion es evidente una gradacion
precisa (1); en cambio, el hombre no es creado seglin una
sucesion natural, sino que el Creador parece detenerse
antes de llamarlo a la existencia, como si volviese a entrar
en si mismo para tomar una decision: «Hagamos al
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hombre a nuestra imagen y a nuestra semejanza...» (Gén
1, 26).

4. El nivel de ese primer relato de la creacion del
hombre, aunque cronoldgicamente posterior, es, sobre
todo, de cardcter teolégico. De esto es indice especial-
mente la definicion del hombre sobre la base de su
relacién con Dios («a imagen de Dios lo creo»), que
incluye al mismo tiempo laafirmacion de laimposibilidad
absoluta de reducir el hombre al «mundo». Yaalaluzde
las primeras frases de la Biblia, el hombre no puede ser ni
comprendido ni explicado hasta el fondo con las catego-
rias sacadas del «mundoy, es decir, el conjunto visible de
los cuerpos. A pesar de esto también él hombre es cuerpo.
El Génesis 1, 27 constata que esta verdad esencial acerca
del hombre se refiere tanto al varéon como a la hembra:
«Dios cre6 al hombre a su imagen..., varén y hembra los
cred» (2). Es necesario reconocer que el primer relato es
conciso, libre de cualquier huella de subjetivismo: contie-
ne solo el hecho objetivoy define larealidad objetiva, tanto
cuando habla de la creacion del hombre, varon y hembra,
a imagen de Dios, como cuando afiade poco después las
palabras de la primera bendicion: «Y los bendijo Dios,
diciéndoles: Procread y multiplicaos, y henchid la tierra;
sometedla y dominady» (Gén 1, 28).

5. Elprimerrelato de lacreacion del hombre, que, como
hemos constatado, es de indole teoldgica, esconde en si
una potente carga metafisica. No se olvide que precisa-
mente este texto del libro del Génesis se ha convertido en
la fuente de las mas profundas inspiraciones para los
pensadores que han intentado comprender el «ser» y el
«existiry. (Quiza solo el capitulo tercero del libro del
Exodo pueda resistir la comparacion con este texto) (3).
A pesar de algunas expresiones pormenorizadas y plasti-
cas del paisaje, el hombre esta definido alli, ante todo, en
las dimensiones del sery del existir («esse»). Esta definido
de modo mas metafisico que fisico. Al misterio de su
creacion («a imagen de Dios lo cred») corresponde la
perspectiva de la procreacion («procread y multiplicaos,
y henchid la tierra»), de ese devenir en el mundo y en el
tiempo, de ese «fieri» que esta necesariamente unido a la
situacion metafisica de la creacion: del ser contingente
(contingens). Precisamente en este contexto metafisico
de la descripcion del Génesis 1, es necesario entender la
entidad del bien, esto es, el aspecto del valor. Efectiva-
mente, este aspecto vuelve en el ritmo de casi todos los
dias de la creacion y alcanza el culmen después de la
creacion del hombre: «Y vio Dios ser muy bueno cuanto
habia hecho» (Gén 1, 31). Por lo que se puede decir con
certeza que el primer capitulo del Génesis ha formado un
punto indiscutible de referencia y la base sélida para una
metafisica e incluso para una antropologia y una ética,
segln la cual «ens et bonum convertuntury». Sin duda,
todo esto tiene su significado también para la teologia y
sobre todo para la teologia del cuerpo.

6. Alllegar aqui, interrumpimos nuestras consideracio-
nes. En el proximo capitulo nos ocuparemos del segundo
relato de la creacion, es decir, del que, segtn los escri-
turistas, es mas antiguo cronologicamente. La expresion
«teologia del cuerpo» que acabo de usar, merece una
explicacién mds exacta, pero la aplazamos para otro
encuentro. Antes debemos tratar de profundizar en ese
pasaje del libro del Génesis, al que Cristo se remitio.

(1) Al hablar de la materia inanimada, el autor biblico emplea
diferentes predicados, como «separdy», «llaméd», «hizo», «puso». En
cambio, al hablar de los seres dotados de vida, usalos términos «cred»

y «bendijo». Dios les ordena: «Procread y multiplicaos». Este
mandato se refiere tanto a los animales como al hombre, indicando
que les es comun la corporalidad (cf. Gén 1, 22-28).

Sin embargo, lacreacion del hombre se distingue esencialmente en
la descripcion biblica de las precedentes obras de Dios. No sélo va
precedida de una introduccion solemne, como si se tratara de una
deliberacion de Dios antes de este acto importante, sino que, sobre
todo, la dignidad excepcional del hombre se pone de relieve por la
«semejanza» con Dios, de quien es imagen.

Al crear lamateria inanimada Dios «separabay»; alos animales les
manda procrear y multiplicarse; pero la diferencia del sexo esta
subrayada sélo respecto al hombre («varon y hembra los creo»),
bendiciendo al mismo tiempo su fecundidad, es decir, el vinculo de
las personas (Gén 1, 27-28).

(2) Eltexto original dice:

«Dios cred al hombre (ha-adam-sustantivo colectivo: ;la huma-
nidad? / a su imagen; / a imagen de Dios los cred; / macho (zakar-
masculino) y hembra (unegebah-femenino) los creé» (Gén 1, 27).

(3) «Heec sublimis veritas»; «Yo soy el que soy» (Ex 3,14) es
objeto de reflexion para muchos fildsofos, comenzando por San
Agustin, quien pensaba que Platon debia conocer este texto porque
le pareciamuy cercano a sus concepciones. Ladoctrina agustiniana
de la divina «essentialitasy ejercid, mediante San Anselmo, un
profundo influjo enlateologiade Ricardo de San Victor, de Alejandro
de Hales y de San Buenaventura.

«Pour passer de cette interprétation philosophique du texte de
I’Exode & celle qu’allait saint Thomas il fallait nécessairement
franchir la distance qui sépare 1’étre de 1’essence’ de ‘I’étre de
I’existence’. Les preuves thomistes de 1’existence de Dieu 1’ont
franchie»

Diversaeslaposicion del maestro Eckhart, que, basandose en este
texto, atribuye a Dios la «puritas essendi»: «estaliquid altius ente...»
(cf. E. Gilson, Le Thomisme, Paris 1944 [Vrin] pags. 122-127; E.
Gilson, History of Christian Philosophy inthe Middle Ages,L.ondon
1955 [Sheed and Ward] 810).

3.Segundo relato

dela creacion del hombre
(19-1X-79/23-1X-79)

1. Respecto a las palabras de Cristo sobre el tema del
matrimonio, en las que se remite al «principio», dirigimos
nuestra atencion, hace una semana, al primer relato de la
creacion del hombre en el libro del Génesis (cap. 1). Hoy
pasaremos al segundo relato que, frecuentemente es
conocido por «yahvista», ya que en él a Dios se le llama
«Yahvéy.

Elsegundorelato de la creacion del hombre (vinculado
alapresentacion tanto de lainocenciay felicidad origina-
les, como a la primera caida) tiene un caréacter diverso por
su naturaleza. Aun no queriendo anticipar los detalles de
esta narracion —porque nos convendré retornar a ellos en
analisis ulteriores— debemos constatar que todo el texto,
al formular laverdad sobre el hombre, nos sorprende con
sus profundidad tipica, distinta de la del primer capitulo
del Génesis. Se puede decir que es una profundidad de
naturaleza sobre todo subjetiva y, por lo tanto, en cierto
sentido, psicoldgica. El capitulo 2 del Génesis constituye,
en cierto modo, la mas antigua descripcion registrada de
la autocomprension del hombre y, junto con el capitulo 3,
es el primer testimonio de la conciencia humana. Con una
reflexion profunda sobre este texto —a través de toda la



6 Juan Pablo Il, Elamor humano en el plan divino

forma arcaica de la narracion, que manifiesta su primitivo
caracter mitico (1)— encontramos alli «in nacleo» casi
todos los elementos del andlisis del hombre, a los que es
tan sensible la antropologia filoséfica moderna y sobre
todo la contemporanea. Se podria decir que el Génesis 2
presenta la creacion del hombre especialmente en el
aspecto de su subjetividad. Confrontando a la vez ambos
relatos, llegamos a la conviccion de que esta subjetividad
corresponde a la realidad objetiva del hombre creado «a
imagen de Diosy. E incluso este hecho es —de otro modo-
—importante para la teologia del cuerpo, como veremos
en los analisis siguientes.

2. Es significativo que Cristo, en su respuesta a los
fariseos, en la que se remite al «principio», indica ante
todo la creacion del hombre con referencia al Génesis 1,
27: «El Creador al principio los cre6 varon y mujer»: sélo
acontinuacion citael texto del Génesis 2,24. Las palabras
que describen directamente launidad e indisolubilidad del
matrimonio, se encuentran en el contexto inmediato del
segundo relato de la creacion, cuyo rasgo caracteristico
es la creacion por separado de lamujer (cf. Gén 2, 18-23),
mientras que el relato de la creacion del primer hombre
(varén) se halla en el Gén 2, 5-7. A este primer ser
humano laBiblialo llama «hombre» (adam) mientras que,
por el contrario, desde el momento de la creacion de la
primera mujer, comienza a llamarlo «varény», ‘is, en
relacion a ‘issah (mujer, porque esta sacada del varon =
‘is) (2). Y es también significativo que, refiriéndose al
Gén 2, 24. Cristo no sélo une el «principio» con el
misterio de la creacion, sino también nos lleva, por
decirlo asi, al limite de la primitiva inocencia del hombre
y del pecado original. La segunda descripcion de la
creacion del hombre ha quedado fijada en el libro del
Génesis precisamente en este contexto. Alli leemos ante
todo: «De lacostillaque del hombre tomara, formé Yahvé
Dios a la mujer, y se la presentd al hombre. El hombre
exclamé: ‘Esto si que es ya hueso de mis huesos y carne
de mi carne. Esta se llamara varona, porque el varén ha
sido tomada’» (Gén 2, 22-23). «Por eso dejara el hombre
asu padre y a su madre; y se unird a su mujer; y vendran
a ser los dos una sola carne» (Gén 2, 24).

«Estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, sin
avergonzarse de ello» (Gén 2, 25).

3. A continuacién, inmediatamente después de estos
versiculos, comienza el Génesis 3 la narracién de la
primera caida del hombre y de lamujer, vinculadaal arbol
misterioso, que ya antes ha sido llamado «arbol de la
cienciadel bieny del mal» (Gén2,17). Conesto surge una
situacién completamente nueva, esencialmente distinta
de la precedente. El arbol de la ciencia del bien y del mal
es unalineadivisoriaentre las dos situaciones originarias,
de las que hablael libro del Génesis. La primera situacion
es la de la inocencia original, en la que el hombre (varén
y hembra) se encuentran casi fuera del conocimiento del
bien y del mal, hasta que no quebranta la prohibicion del
Creador y no come del fruto del arbol de la ciencia. La
segunda situacion, en cambio, es esa en la que el hombre,
después de haber quebrantado el mandamiento del Crea-
dor por sugestion del espiritu maligno simbolizado en la
serpiente, se halla, en cierto modo, dentro del conoci-
miento del bien y del mal. Esta segunda situacién deter-
mina el estado pecaminoso del hombre, contrapuesto al
estado de inocencia primitiva.

Aunque el texto yahvista sea muy conciso en su
conjunto, basta sin embargo para diferenciar y contrapo-

ner con claridad esas dos situaciones originarias. Habla-
mos aqui de situaciones, teniendo ante los ojos el relato
que es una descripcion de acontecimientos. No obstante,
a través de esta descripcion y de todos sus pormenores,
surge la diferencia esencial entre el estado pecaminoso
del hombre y el de su inocencia original (3). La teologia
sistematica entreverd en estas dos situaciones antitéticas
dos estados diversos de la naturaleza humana: status
naturce integree (estado de naturaleza integra) y status
naturce lapsce (estada de naturaleza caida). Todo esto
brota de ese texto «yahvista» del Gén 2 y 3, que encierra
en si la palabra mas antigua de la revelacion, y evidente-
mente tiene un significado fundamental para la teologia
del hombre y para la teologia del cuerpo.

4.Cuando Cristo, refiriéndose al «principio», llevaasus
interlocutores a las palabras del Gén 2, 24, les ordena, en
cierto sentido, sobrepasar el limite que, en el texto
yahvista del Génesis, hay entre la primera y la segunda
situacion del hombre. No aprueba lo que «por dureza
del... corazon» permitié Moisés, y se remite a las palabras
de la primera disposicion divina, que en este texto esta
expresamente ligada al estado de inocencia original del
hombre. Esto significa que esta disposicion no ha perdido
su vigencia, aunque el hombre haya perdido la inocencia
primitiva. La respuesta de Cristo es decisiva y sin equi-
vocos. Por eso debemos sacar de ella las conclusiones
normativas, que tienen un significado esencial no sélo
para la ética, sino sobre todo para la teologia del hombre
y para la teologia del cuerpo, que, como un punto
particular de la antropologia teoldgica, se establece sobre
el fundamento de la palabra de Dios que se revela.
Trataremos de sacar estas conclusiones en el proximo
encuentro.

(1) Si en el lenguaje del racionalismo del siglo XIX el término
«mito» indicaba lo que no se contenia en larealidad, el producto de
laimaginacion (Wundt), o lo que esirracional (Lévy Bruhl), el siglo
XX ha modificado la concepcion del mito.

L. Walk ve en el mito la filosofia natural, primitiva y arreligiosa;
R. Ottolo considerainstrumento de conocimiento religioso; para C.
G. Jung, en cambio, el mito es manifestacion de los arquetiposy la
expresion del «inconsciente colectivo», simbolo de los procesos
interiores.

M. Eliade descubre en el mito la estructura de la realidad que es
inaccesible alainvestigacionracional y empirica: efectivamente, el
mito transforma el suceso en categoria y hace capaz de percibir la
realidad trascendente; no es sdlo simbolo de los procesos interiores
(como afirma Jung), sino un acto autébnomo y creativo del espiritu
humano, mediante el cual se acttialarevelacion (cf. Traité d historie
desreligions, Paris 1949, pag. 363; Images et symboles. Paris, 1952,
pags. 199-235).

Segun P. Tillich el mito es un simbolo, constituido por los
elementos de larealidad para presentar lo absolutoy latrascendencia
delser, alosquetiende el actoreligioso. H. Schlier subrayaen el mito
no conoce los hechos histdricos y no tiene necesidad de ellos, en
cuanto describe lo que es destino césmico del hombre que es siempre
igual.

Finalmente, el mito tiende a conocer lo que es incognoscible.

Segun P. Ricoeur: «Le mythe est autre chose qu’une explication
du monde,de I’histoire ete de la destinée; il exprime, en terme de
mode, voire d’outre-monde ou de second monde, lacompréhension
que I’homme pren de lui-méme par rapport au fondement et a la
limite de son existence (...). [l exprime dansun langage objectifle sens
que ‘lhomme prend de sa dépendance a I’egard de cela qui se tient
ala limite et a I’origine de son monde» (P. Ricoeur, Le Conflit des
interprétations, Paris [Seuil] 1969, pag. 383).

«Le mythe adamique est par excellence le mythe anthropologique;
Adam veut dire Homme; mais tout mythe de I’homme primordial’
n’est pas ‘mythe adamique’, qui... est seul propement anthropo-
logique; par la trois traits sont désignes:
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—le mythe étiologique rapporte I’origine du mal & un ancétre de
I’humanité actuelle dont la condition est homogéne a la notre (...).

—le mythe étiologique est la tentative la plus extréme pour
dédoubler I’ origine du mal et du bien. L intention de ce mythe est
de donner consistance a une origine radicale du mal distincte de
I’ origine plus originaire de1’étre-bon des choses(...). Cette distinction
duradical etd’originaire est essentielle au caractére anthropologique
dumytheadamique; c’estelle quie fait de ’homme un commencement
du mal au sein d’une création qui a déja son commencement absolu
dans I’acte createur de Dieu.

—le mythe adamique subordonne a la figure centrale de I"’homme
primordial d’autres figures qui tendent a décentrer le récit,sans
pourtant supprimer le primat de la figure adamique (...).

Le mythe,en nommant Adam, I’homme, explicite 1’'universalité
concrete dumal humain; I’esprit de pénitence se donne dans le mythe
adamique le symbole de cette universalité. Nousretrovons ainsi (...)
la fonction universalisante du mythe. Mais en méme temps mous
retrouvons les deux autres fonctions, également suscitées par
I’expérience pénitentielle (...). Le mythe proto-historique servit
ainsinon sulementa généraliser I’expérience d’Israel al’humanité de
tous lestemps et de tous les lieux,mais a étendre acelle-ci la grande
tension de la condammantion et de lamisericorde que les prophétes
avaient enseigné a discerner dans le prope destin d’Israel.

Enfin, derniére fonction du mthe, motivée dans la foi d’Israel: /e
mythe prepare la spéculation en explorant le point de rupture de
I’ontologique et de 1’ historique» (P. Ricoeur, Finitude et culpabilité:
1I. Symbolique du mal, Paris 1960 [Aubier], pags. 218-227.

(2) En cuanto alaetimologia, no se excluye que el término hebreo
‘is se derive de una raiz que significa «fuerza» (‘is o también ‘ws);
en cambio ‘issa estd unido a una serie de términos semiticos, cuyo
significado oscila entre «hembra» y «mujery.

Laetimologia propuesta por el texto biblico es de caracter popular
y sirve para subrayar launidad del origen del hombre y de la mujer;
esto parece confirmado por la asonancia de ambas palabras.

(3) «El mismo lenguaje religioso pide la trasposicion de las
«imagenes» o mejor, «modalidades simbolicas» a «modalidades
conceptuales» de expresion.

A primera vista esta trasposicion puede parecer un cambio
puramente extrinseco(...). Ellenguaje simbolico parece inadecuado
paraemprender el camino del concepto por un motivo que es peculiar
delaculturaoccidental. En estaculturael lenguaje religioso haestado
siempre condicionado por otro lenguaje, el filoséfico, que es el
lenguaje conceptual por excelencia(...). Sies verdad que un vocabu-
lario religioso es comprendido sélo en una comunidad que lo
interpreta y segun una tradicion de interpretacion, sin embargo
también es verdad que no existe tradicion de interpretacion que no
esté «mediatizada» por alguna concepcion filosofica.

He aqui que la palabra «Dios», que en los textos biblicos recibe
susignificado por laconvergencia de diversos modos de lanarracion
(relatos y profecias, textos de legislacion y literatura sapiencial,
proverbios ¢ himnos) -j—vista esta convergencia, tanto como el
punto de interseccion, como el horizonte que se desvanece en toda
y cualquier forma— debid ser absorbida en el espacio conceptual,
paraser reinterpretada en los términos del Absoluto filos6fico como
primer motor, causa primera, Actus Essendi, ser perfecto, etc.
Nuestro concepto de Dios pertenece, pues, a una onto-teologia, en
la que se organiza toda la constelacion de las palabras-clave de la
semantica teoldgica, pero en un marco de significados dictados por
la metafisica». (Paul Ricoeur, Ermeneutica biblica, Brescia 1978,
Morcelliana, pags. 140-141; titulo original: Biblical Hermeneutics,
Montana 1975).

Lacuestion sobre si lareduccion metafisica expresa realmente el
contenido que oculta en si el lenguaje simbolico y metafdrico, esun
tema aparte.

4.Inocencia original

y redencion de Cristo
(26-1X-79/30-1X79)

1. Cristo, respondiendo a la pregunta sobre la unidad y
laindisolubilidad del matrimonio, se remiti6 a lo que esta
escrito en el libro del Génesis sobre el tema del matrimo-
nio. En nuestras dos reflexiones precedentes hemos
sometido aandlisis tanto al llamado texto elohista(Gén 1),
como el yahvista (Gén 2). Hoy queremos sacar algunas
conclusiones de este andlisis.

Cuando Cristo se refiere al «principioy», lleva a sus
interlocutores a superar, en cierto modo, el limite que, en
el libro del Génesis, hay entre el estado de inocencia
original y el estado pecaminoso que comienzacon lacaida
original.

Simbolicamente se puede vincular este limite con el
arbol de la ciencia del bien y del mal, que en el texto
yahvista delimita dos situaciones diametralmente opues-
tas: la situacion de la inocencia original y la del pecado
original. Estas situaciones tienen una dimension propiaen
el hombre, en su interior, en su conocimiento, concien-
cia, opcion y decision, y todo esto en relacion con Dios
Creador que, en el texto yahvista (Gén 2y 3) es, al mismo
tiempo, el Dios de la Alianza, de laalianza mas antigua del
Creador con su criatura, es decir, con el hombre. El arbol
delacienciadel bieny del mal, como expresiony simbolo
de la alianza con Dios, rota en el corazén del hombre,
delimita y contrapone dos situaciones y dos estados
diametralmente opuestos: el de la inocencia original y el
del pecado original, y a la vez del estado pecaminoso
hereditario en el hombre que deriva de dicho pecado. Sin
embargo, las palabras de Cristo, que se refieren al
«principio», nos permiten encontrar en el hombre una
continuidad esencial y un vinculo entre estos dos diver-
sos estados o dimensiones del ser humano. El estado de
pecado forma parte del «<hombre historicoy, tanto del que
se habla en Mateo 19, esto es, del interlocutor de Cristo
entonces, como también de cualquier otro interlocutor
potencial o actual detodos los tiempos de la historiay, por
lo tanto, naturalmente, también del hombre de hoy. Pero
ese estado —el estado «histéricoy» precisamente— en cada
uno de los hombres, sin excepcion alguna, hunde las
raices en su propia «prehistoria» teoldgica, que es el
estado de la inocencia original.

2. No se trata aqui de sola dialéctica. Las leyes del
conocer responden a las del ser. Es imposible entender el
estado pecaminoso «histdrico», sin referirse o remitirse
(y Cristo efectivamente a él se remite) al estado de
inocencia original (en cierto sentido «prehistoricay) y
fundamental. El brotar, pues, del estado pecaminoso,
como dimension de la existencia humana, esta, desde los
comienzos, en relacidon con esta inocencia real del hom-
bre como estado original y fundamental, como dimensién
de ser creado «a imagen de Dios». Y asi sucede no sélo
para el primer hombre, varon y mujer, como dramatis
personce y protagonista de las vicisitudes descritas en el
texto yahvista de los capitulos 2 y 3 del Génesis, sino
también para todo el recorrido histérico de la existencia
humana. £/ hombre historico estd, pues por asi decirlo,
arraigado en su prehistoria teoldgica revelada; y por
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esto cada punto de su estado pecaminoso historico se
explica (tanto para el alma como para el cuerpo) con
referencia a lainocencia original. Se puede decir que esta
referenciaes «coheredady del pecado, y precisamente del
pecado original. Si este pecado significa, en cada hombre
historico, un estado de gracia perdida, entonces compor-
ta también una referencia a esa gracia, que era precisa-
mente la gracia de la inocencia original.

3. Cuando Cristo, segun el capitulo 19 de San Mateo,
se remite al «principioy», con esta expresion no indica sélo
el estado de inocencia original como horizonte perdido de
la existencia humana en la historia. Tenemos el derecho
de atribuir al mismo tiempo todalaelocuencia del misterio
de la redencidn a las palabras que El pronuncia con sus
propios labios. Efectivamente, ya en el &mbito del mismo
texto yahvista del Gén 2 y 3, somos testigos de que el
hombre, varén y mujer, después de haber roto la alianza
original con su Creador, recibe la primera promesa de
redencion en las palabras del llamado Protoevangelio en
el Gén 3, 15 (1), y comienza a vivir en la perspectiva
teologica de la redencion. Asi, pues, el hombre «histori-
coy» —tanto el interlocutor de Cristo de aquel tiempo, del
que habla M¢ 19, como el hombre de hoy— participa de
esta perspectiva. El participa no sélo en la historia del
estado pecaminoso humano como sujeto y cocreador.
Por lo tanto, esta no soélo cerrado, a causa de su estado
pecaminoso, respecto a la inocencia original, sino que
estd al mismo tiempo abierto hacia el misterio de la
redenci-cuerpo lo percibimos sobre todo con la experien-
cia. A la luz de las mencionadas consideraciones funda-
mentales, tenemos pleno derecho de abrigar la convic-
cion de que esta nuestra experiencia «historica» debe, en
cierto modo, detenerse en los umbrales de la inocencia
original del hombre, porque enrelacién con ella permane-
ce inadecuada. Sin embargo, a la luz de la perspectiva de
la redencion del cuerpo garantiza la continuidad y la
unidad entre el estado hereditario del pecado del hombre
y su inocencia original, aunque esta inocencia la haya
perdido historicamente de modo irremediable. También
es evidente que Cristo tiene el maximo derecho de
responder a la pregunta que le propusieron los doctores
de laLeyy de la Alianza (como leemos en Mz 19 y en Mc
10), en la perspectiva de la redencion sobre la cual se
apoyalamisma Alianza.

4. Si en el contexto de la teologia del hombre-cuerpo,
asi delineado sustancialmente, pensamos en el método de
los analisis ulteriores acerca de la revelacion del «princi-
pio», en el que es esencial la referencia a los primeros
capitulos del libro del Génesis, debemos dirigir inmedia-
tamente nuestra atencion a un factor que es particular-
mente importante para la interpretacion teoldgica: impor-
tante porque consiste en la relacién entre revelacién y
experiencia. En la interpretacion de la revelacion acerca
del hombre y sobre todo acerca del cuerpo, debemos
referirnos a la experiencia por razones comprensibles, ya
que el hombre-cuerpo lo percibimos sobre todo con la
experiencia. A laluz de las mencionadas consideraciones
fundamentales, tenemos pleno derecho de abrigar la
conviccion de que esta nuestra experiencia «histdricay
debe, en cierto modo, detenerse en los umbrales de la
inocenciaoriginal del hombre, porque enrelacion conella
permanece inadecuada. Sin embargo, a la luz de las
mismas consideraciones introductorias, debemos llegar a
la conviccidn de que nuestra experiencia humana es, en
este caso, un medio de algun modo legitimo para la
interpretacion teoldgica, y es, en cierto sentido, un punto

dereferenciaindispensable, al que debemos remitirnos en
lainterpretacion del «principio». El andlisis mas detallado
del texto nos permitira tener una vision mas clara de él.

5. Parece que las palabras de la carta a los Romanos 8,
23, que acabamos de citar, orientan mejor nuestras
investigaciones, centradas en la revelacion de ese «prin-
cipio», al que se refirié Cristo en su conversacion sobre
laindisolubilidad del matrimonio (M¢ 19y Mc 10). Todos
los andlisis sucesivos que se hardn a este proposito
basandose en los primeros capitulos del Génesis, refleja-
ran casi necesariamente la verdad de las palabras paulinas:
«Nosotros, que tenemos las primicias del Espiritu, gemi-
mos dentro de nosotros mismos, suspirando por... la
redencidon de nuestro cuerpo». Si nos ponemos en esta
actitud —tan profundamente concorde con la experiencia
(2)—, el «principio» debe hablarnos con la gran riqueza de
luz que proviene de larevelacién, alaque desearesponder
sobre todo lateologia. La continuacidn de los analisis nos
explicard por qué y en qué sentido ésta debe ser teologia
del cuerpo.

(1) Ya la traduccion griega del Antiguo Testamento, la de los
Setenta, que seremontamas omenosal siglo I1a.C., interpretael Gén
3, 15 en el sentido mesianico, aplicando el pronombre masculino
autés refiriéndose al sustantivo neutro griego sperma (semen de la
Vulgata). La traduccion judia mantiene esta interpretacion.

Laexégesis cristiana, comenzando por San Ireneo (4dv. Heer. 111,
23, 7) ve este texto como «Protoevangelio», que preanuncia la
victoria sobre Satanas traida por Jesucristo. Aunque en los tltimos
siglos los estudiosos de la Sagrada Escritura hayan interpretado
diversamente esta pericopa, y algunos de ellos impugnen la interpre-
tacién mesidnica, sin embargo en los ultimos tiempos seretornaaella
bajo un aspecto un poco distinto. El autor yahvista une efectivamen-
te la prehistoria con la historia de Israel, que alcanza su cumbre en
la dinastia mesianica de David, que llevara a cumplimiento las
promesas del Gén 3, 15 (cf. 2 Sam 7, 12).

ElNuevo Testamento hailustrado el cumplimiento de lapromesa
en la misma perspectiva mesianica: Jests es Mesias, descendiente
deDavid(Rom 1,3;2 Tim2, 8), nacido mujer (Gdl 4,4), nuevo Adan-
David (/ Cor 15), que debereinar «hasta poner atodos sus enemigos
bajo suspies» (I Cor15,25).Y finalmente (4poc 12, 1-10) presenta
el cumplimiento final de laprofeciadel Gén 3, 15, que aunno siendo
anuncio claro e inmediato de Jesus, como Mesias de Israel, sin
embargo conduce a El a través de la tradicion real y mesidnica que
une al Antiguo y al Nuevo Testamento.

(2) Hablando aqui de la relacion entre la «experiencia» y la
«revelacion», mas atin, de una convergencia sorprendente entre ellas,
solo queremos constatar que el hombre, en su estado actual de existir
en el cuerpo, experimenta multiples limitaciones, sufrimientos,
pasiones, debilidades y finalmente la misma muerte, los cuales, al
mismo tiempo, refieren este su existir en el cuerpo aun diverso estado
o dimensioén. Cuando San Pablo escribe sobre la «redencion del
cuerpoy, habla con el lenguaje de la revelacion; la experiencia
efectivamente no esta en condiciones de captar este contenido, o
mejor esta realidad. Al mismo tiempo en el conjunto de este
contenido el autor de Rom 8, 23 toma de nuevo todo lo que, tanto
a ¢l como, en cierto modo, a todo hombre (independientemente de
su relacidon con la revelacion) se le ha ofrecido a través de la
experienciade laexistenciahumanaque esunaexistenciaen el cuerpo.

Tenemos, pues, el derecho de hablar de la relacion entre la
experienciay larevelacion, mas atin, tenemos el derecho de proponer
el problemade surelacion reciproca, si bien paramuchos entre launa
y la otra hay una linea de demarcacion que es una linea de total
antitesis y de antinomia radical. Esta linea, a su parecer, debe ser
trazadasin dudaentrelafeylaciencia, entrelateologiay lafilosofia.
Al formular este punto de vista, se tienen en cuenta mas bien
conceptos abstractos que no el hombre como sujeto vivo.
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5.Lasoledad original del hombre
(10-X-79/14-X-79)

1. En la ultima reflexion del presente ciclo hemos
llegado a una conclusion introductoria, sacada de las
palabras del libro del Génesis sobre la creacion del
hombre como varén y mujer. A estas palabras, o sea, al
«principioy» se refirié el Sefior Jesus en su conversacion
sobre la indisolubilidad del matrimonio (cf. Mt 19, 3-9;
Mc 10, 1-12). Pero la conclusion a que hemos llegado no
pone fin todavia a la serie de nuestros andlisis. Efectiva-
mente, debemos leer de nuevo las narraciones del capi-
tulo primero y segundo del libro del Génesis en un
contexto mas amplio, que nos permitird establecer una
serie de significados del texto antiguo, al que se refirio
Cristo. Por tanto, hoy reflexionaremos sobre el significa-
do de la soledad originaria del hombre.

2. El punto de partida para esta reflexién nos lo dan
directamente las siguientes palabras del libro del Génesis:
«No es bueno que el hombre (varén) esté solo, voy a
hacerle una ayuda semejante a él» (Gén 2, 18). Es Dios
Yahvé quien dice estas palabras. Forman parte del segun-
do relato de la creacion del hombre y provienen, por lo
tanto, de la tradicion yahvista. Como hemos recordado
anteriormente, es significativo que, en cuanto al texto
yahvista, el relato de la creacion del hombre (varén) es un
pasaje aislado (cf. Gén 2, 7), que precede al relato de la
creacion de la primera mujer (cf. Gén 2, 21-22). Ademas
es significativo que el primer hombre ( ‘adam), creado del
«polvo de la tierray, sélo después de la creacion de la
primera mujer es definido como varén ( ‘is). Asi, pues,
cuando Dios-Yahvé pronuncia las palabras sobre la
soledad, las refiere a la soledad del «khombre» en cuanto
tal, y no sélo a la del varon (1).

Pero es dificil, basandose solo en este hecho, ir dema-
siado lejos al sacar las conclusiones. Sin embargo, el
contexto completo de esa soledad de la que habla el
Génesis 2, 18, puede convencernos de que se trata de la
soledad del «hombre» (varén y mujer), y no sélo de la
soledad del hombre-varén, producida por la ausencia de
la mujer. Parece, pues, basandonos en todo el contexto,
que esta soledad tiene dos significados. uno, que se
deriva de la naturaleza misma del hombre, es decir, de su
humanidad (y esto es evidente en el relato del Gén 2), y
otro, que se deriva de la relacion varéon-mujer, y esto es
evidente, en cierto modo, en base al primer significado.
Un andlisis detallado de la descripcion parece confirmar-
lo.

3. El problema de la soledad se manifiesta Gnicamente
en el contexto del segundo relato de la creacion del
hombre. En el primer relato no existe este problema. Alli
el hombre es creado en un solo acto como «varén y
mujery («Dios cre6 al hombre a imagen suya... varén y
mujer los creo», Gén 1, 27). El segundo relato que, como
ya hemos mencionado, habla primero de la creacion del
hombre y sélo después de la creacion de la mujer de la
«costillay del vardn, concentra nuestra atencion sobre el
hecho de que «el hombre esta solo», y esto se presenta
como un problema antropoldgico fundamental, anterior,
en cierto sentido, al propuesto por el hecho de que este
hombre sea varén y mujer. Este problema es anterior no

tanto en el sentido cronoldgico, cuanto en el sentido
existencial: es anterior «por su naturalezay. Asi se reve-
lar4 también €l problema de la soledad del hombre desde
el punto de vista de la teologia del cuerpo, si llegamos a
hacer un andlisis profundo del segundo relato de la
creacion en el Génesis 2.

4. La afirmacién de Dios-Yahvé «no es bueno que el
hombre esté solo», aparece no sélo en el contexto
inmediato de la decision de crear a la mujer («voy a
hacerle una ayuda semejante a él»), sino también en el
contexto mas amplio de motivos y circunstancias, que
explican mds profundamente el sentido de la soledad
originariadel hombre. Eltexto yahvista vincula ante todo
la creacion del hombre con la necesidad de «trabajar la
tierray (Gén 2, 5), y esto corresponderia, en el primer
relato, a la vocacion de someter y dominar la tierra (cf.
Gén 1,28). Después el segundo relato de la creacion habla
de poner al hombre en el «jardin en Edén», y de este modo
nos introduce en el estado de su felicidad original. Hasta
este momento el hombre es objeto de la accidn creadora
de Dios-Yahvé, quien al mismo tiempo, como legislador,
establece las condiciones de la primera alianza con el
hombre. Yaatravés de esto, se subrayala subjetividad del
hombre, que encuentra una expresion ulterior cuando el
Sefior Dios «trajo ante el hombre (varén) todos cuantos
animales del campo y cuantas aves del cielo formo6 de la
tierra, para que viese como las llamaria» (Gén 2, 19). Asi,
pues, el significado primitivo de la soledad originaria del
hombre esta definido a base de un «test» especifico, o de
un examen que el hombre sostiene frente a Dios (y en
cierto modo también frente a si mismo). Mediante este
«test», el hombre toma conciencia de la propia superio-
ridad, es decir, de que no puede ponerse al nivel de
ninguna otra especie de seres vivientes sobre la tierra.

En efecto, como dice el texto, «y fuese el nombre de
todos los vivientes el que él les diera» (Gén 2, 19). «Y dio
el hombre nombre a todos los ganados, y a todas la aves
del cielo, y a todas las bestias del campo; pero —termina
el autor—entre todos ellos no habia para el hombre (varon)
ayuda semejante a €l» (Gén 2, 19-20).

5. Toda esta parte del texto es sin duda una preparacion
para el relato de la creacidon de la mujer. Sin embargo,
posee un significado profundo, aun independientemente
de esta creacion. He aqui que el hombre creado se
encuentra, desde el primer momento de su existencia,
frente a Dios como en busqueda de la propia entidad; se
podriadecir: en busquedade ladefinicion de simismo. Un
contemporaneo diria: en la propia identidad». La consta-
tacion de que el hombre «estd solo» en medio del mundo
visible y, en especial, entre los seres vivientes tiene un
significado negativo en este estudio, en cuanto expresa lo
que él «no es». No obstante, la constatacion de no
poderse identificar esencialmente con el mundo visible de
los otros seres vivientes (animalia) tiene, al mismo
tiempo, un aspecto positivo para este estudio primario:
aun cuando esta constatacion no es todavia una defini-
cion completa, constituye, sin embargo, uno de sus
elementos. Si aceptamos la tradicion aristotélica en la
logica y en la antropologia, seria necesario definir este
elemento como «genero proximo» (genus proximum) (2).

6. Eltexto yahvistanos permite, sin embargo, descubrir
incluso elementos ulteriores en ese maravilloso paisaje, en
el que el hombre se encuentra solo frente a Dios, sobre
todo paraexpresar, através de unaprimera autodefinicion,
el propio autoconocimiento, como manifestacion primi-
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tiva y fundamental de humanidad. El autoconocimiento
va a la par del conocimiento del mundo, de todas las
criaturas visibles, de todos los seres vivientes a los que el
hombre ha dado nombre para afirmar frente a ellos la
propia diversidad. Asi, pues, la conciencia revela al
hombre como el que posee la facultad cognoscitiva
respecto al mundo visible. Con este conocimiento que lo
hace salir, en cierto modo, fuera del propio ser, al mismo
tiempo el hombre se revela a si mismo en toda la pecu-
liaridad de su ser. No esta solamente esencial y
subjetivamente solo. En efecto, soledad significatambién
subjetividad del hombre, la cual se constituye a través del
autoconocimiento.

El hombre est4 solo porque es «diferente» del mundo
visible, del mundo de los seres vivientes. Analizando el
texto del libro del Génesis, somos testigos, en cierto
sentido, de como el hombre «se distinguey frente a Dios-
Yahvé de todo el mundo de los seres vivientes (animalia)
con el primer acto de autoconciencia, y de coémo, por lo
tanto, se revela a si mismo y, a la vez, se afirma en el
mundo visible con «esperanza». Ese proceso delineado
de modo tan incisivo en el Génesis 2, 19-20, proceso en
busqueda de una definicién de si, no lleva s6lo a indicar
-empalmando con la tradicion aristotélica- el genus
proximum, que en el capitulo 2 del Génesis se expresa con
las palabras: «ha puesto el hombrey, al que corresponde,
la «diferencia» especifica que, segun la definicion de
Aristoteles, es notis, zoom noetikon. Este proceso lleva
también él primer bosquejo del ser humano como persona
humana con la subjetividad propia que la caracteriza.

Interrumpimos aqui el andlisis del significado de la
soledad originaria del hombre. Lo reanudaremos en los
capitulos sucesivos.

(1) El texto hebreo llama constantemente al primer hombre
ha’adam, mientras el termino ‘s («varén») se introduce solamente
cuando surge la confrontacion con la ‘isa («mujer»).

«El hombrey, pues, estaba solitario sin referencia al sexo.

Pero en latraduccion aalgunas lenguas europeas es dificil expresar
este concepto del Génesis, porque «hombre» y «varény se definen
ordinariamente con unasola palabra: «<homo», «<uomoy, <hombrey,
«many.

(2) «An essential (quidditive) definition is a statement which
explains the essence or nature of things.

It will be essential when we can define a thing by its proximate
genus and specific differentia.

The proximate genus includes within its comprehension all the
essential elements of the genera above it and therefore includes all
the beings that are cognate or similar in nature to the thing thatis being
defined; the specific differentia, on the other hand brings in the
distinctive element which separates this thing from all others of a
similar nature, by because an animal is a «sentient, living, material
substance» (...) The specific differentia «rational» is the one
distinctive essential element which distinguishes man» and every
other «animaly. It therefore makes lum a species of him own and
separates him from every other «animal» and every other, genus
above animal, ineluding plants, inanimate bodies and substance.

Furthermore, since the specific differentia is the distinctive
element in the essence of man, it includes all the characteristic
«properties» which lie in the nature of man as man, namely power
of speech, morality, governoment, religion, immortality, etc.: realities
which are absent in all other beings in this physical world».

(C.N. Bittle, The Science of Correct Thinking, Logic, Milwaukee
(1974", pp. 73-74.)

6.Elprimer hombre,

imagen de Dios
(24-X-79/28-X-79)

1. Enlareflexion precedente comenzamos a analizar el
significado de la soledad originaria del hombre. El punto
de partida nos lo da el texto yahvista y en particular las
palabras siguientes: «No es bueno que el hombre esté
solo, voy a hacerle una ayuda semejante a él» (Gén 2, 18).
El anélisis de los relativos pasajes del libro del Génesis
(cap. 2) nos ha llevado a conclusiones sorprendentes que
miran a la antropologia, esto es, a la ciencia fundamental
acerca del hombre, encerrada en este libro. Efectivamen-
te, en frases relativamente escasas, el texto antiguo
bosqueja al hombre como persona con la subjetividad
que la caracteriza.

Cuando Dios-Yahvé da a este primer hombre, asi
formado, el dominio enrelacion contodos los arboles que
crecen en el «jardin en Edény, sobre todo en relacién con
el de lacienciadel bieny del mal, alos rasgos del hombre,
antes descritos, se afiade el momento de la opcion o de la
autodeterminacion, es decir, de la libre voluntad. De este
modo, la imagen del hombre, como persona dotada de
una subjetividad propia, aparece ante nosotros como
acabada en su primer esbozo.

En el concepto de soledad originaria se incluye tanto la
autoconciencia, como la autodeterminacion. El hecho de
que el hombre esté «solo» encierra en si esta estructura
ontolodgica y, al mismo tiempo, es un indice de auténtica
comprensién. Sin esto, no podemos entender correcta-
mente las palabras que siguen y que constituyen el
preludio alacreacion de la primera mujer: «Voy a hacerle
una ayuda». Pero, sobre todo, sin el significado tan
profundo de la soledad originaria del hombre, no puede
entenderse e interpretarse correctamente toda la situa-
cion del hombre creado a «imagen de Diosy», que es la
situacionde la primera, mejor atn, de la primitiva Alianza
con Dios.

2. Este hombre, de quien dice el relato del capitulo
primero que fue creado «aimagen de Dios», se manifiesta
en el segundo relato como sujeto de la Alianza, esto es,
sujeto, constituido como persona, constituido a medida
de «partner del Absoluto», en cuanto debe discernir y
elegir conscientemente entre el bieny el mal, entre la vida
y la muerte. Las palabras del primer mandamiento de
Dios-Yahvé (Gén 2, 16-17) que hablan directamente de
la sumisién y dependencia del hombre-creatura de su
Creador, revelan precisamente de modo indirecto este
nivel de humanidad como sujeto de la Alianza y «partner
del Absolutoy». El hombre estd solo; esto quiere decir que
él, a través de la propia humanidad, através de lo que €l
es, queda constituido al mismo tiempo en una relacion
unica, exclusiva e irrepetible con Dios mismo. La defini-
cion antropolédgica contenida en el texto yahvista se
acercapor suparte alo que expresaladefinicionteologica
del hombre, que encontramos en el primer relato de la
creacion («Hagamos al hombre a nuestra imagen, a
nuestra semejanza»: Gén 1, 26).

3. El hombre, asi formado, pertenece al mundo visible,

es cuerpo entre los cuerpos. Al volver atomary, en cierto
modo, al reconstruir el significado de la soledad origina-
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ria, lo aplicamos al hombre en su totalidad. El cuerpo,
mediante el cual el hombre participa del mundo creado
visible, lo hace al mismo tiempo consciente de estar
«soloy». De otro modo no hubierasido capazde llegar aesa
conviccion, a la que, en efecto, como leemos (cf. Gén 2,
20), ha llegado, si su cuerpo no le hubiera ayudado a
comprenderlo, haciendo la cosa evidente. La conciencia
de la soledad habria podido romperse a causa del mismo
cuerpo. El hombre ‘adam, habria podido llegar a la
conclusién de ser sustancialmente semejante a los otros
seres vivientes (animalia), basandose en la experiencia
del propio cuerpo. Y, en cambio, como leemos, no llego
a esta conclusion, mas bien llego a la persuasion de estar
«solo». El texto yahvista nunca habla directamente del
cuerpo; incluso cuando dice «Form¢é Yahvé Dios al
hombre del polvo de la tierra», habla del hombre y no del
cuerpo. Esto no obstante, el relato tomado en su conjunto
nos ofrece bases suficientes para percibir a este hombre,
creado en el mundo visible, precisamente como cuerpo
entre los cuerpos.

El andlisis del texto yahvista nos permite, ademas,
vincular la soledad originaria del hombre con el conoci-
miento del cuerpo, através del cual el hombre se distingue
de todos los animalia y «se separa» de ellos, y también
a través del cual él es persona. Se puede afirmar con
certeza que el hombre asi formado tiene simultdneamente
el conocimiento y la conciencia del sentido del propio
cuerpo. Y estosobre labase de laexperienciade lasoledad
originaria.

4. Todo esto puede considerarse como implicacion del
segundo relato de la creacion del hombre, y el analisis nos
permite un amplio desarrollo.

Cuando al comienzo del texto yahvista, antes aun que
se hable delacreacion del hombre «del polvo de latierray,
leemos que «no habiatodaviahombre que labrase latierra
ni rueda que subiese el agua con qué regarlay (Gén 2, 5-
6), asociamos justamente este pasaje al del primer relato,
en el que se expresa el mandamiento divino; «Henchid la
tierra: sometedla y dominad» (Gén 1, 28). El segundo
relato alude de manera explicita al trabajo que el hombre
desarrolla para cultivar la tierra. El primer medio funda-
mental para dominar la tierra se encuentra en el hombre
mismo. El hombre puede dominar la tierra porque sélo él
—y ningln otro de los seres vivientes— es capaz de
«cultivarla» y transformarla segtin sus propias necesida-
des («hacia subir de la tierra el agua por lo canales para
regarla»). Y he aqui, este primer esbozo de una actividad
especificamente humana parece formar parte de la defi-
niciondel hombre, tal como ellasurge del andlisis del texto
yahvista. Por consiguiente, se puede afirmar que este
esbozo esintrinseco al significado de lasoledad originaria
y pertenece a esa dimension de soledad, a través de la
cual el hombre, desde el principio, estd en el mundo
visible como cuerpo entre los cuerpos y descubre el
sentido de la propia corporalidad.

En la préxima meditacion volveremos sobre este tema.

7. Entrelainmortalidad

y la muerte
(31-X-79/4-X1-79)

1. Nos conviene volver hoy una vez mds sobre el
significado de la soledad original del hombre, que surge
sobre todo del analisis del llamado texto yahvista del
Génesis 2. El texto biblico nos permite, como ya hemos
comprobado en las reflexiones precedentes, poner de
relieve no so6lo la conciencia que se tiene del cuerpo
humano (el hombre es creado en el mundo visible como
«cuerpo entre los cuerpos»), sino también la de su
significado propio.

Teniendo en cuenta la gran concision del texto biblico,
no se puede, desde luego, ampliar demasiado esta impli-
cacion. Pero es cierto que tocamos aqui el problema
central de la antropologia. La conciencia del cuerpo
parece identificarse en este caso con el descubrimiento de
la complejidad de la propia estructura, que, basada en una
antropologia filoséfica, consiste, en definitiva, en la
relacién entre alma y cuerpo. El relato yahvista, con su
lenguaje caracteristico (esto es, con su propia terminolo-
gia), lo expresa diciendo: «Form¢é Yahvé-Dios al hombre
delpolvodelatierray le inspir6 en el rostro aliento de vida,
y fue asi el hombre ser animado» (Gén 2, 7) (1). Y
precisamente este hombre «ser animadoy, se distingue a
continuacion de todos los otros seres vivientes del mundo
visible. La premisa de este distinguirse el hombre es
precisamente de que sélo él es capaz de «cultivar latierray
(cf. Gén 2, 5) y de «<someterla» (cf. Gén 1, 28). Se puede
decir que la conciencia de la «superioridady, inscrita en
ladefinicién de humanidad, nace desde el principio abase
de una praxis o comportamiento tipicamente humano.
Esta conciencia comporta una percepcion especial del
significado del propio cuerpo, que emerge precisamente
del hecho de que el hombre esta para «cultivar la tierray y
«someterlay. Todo esto seria imposible sin una intuicion
tipicamente humana del significado del propio cuerpo.

2. Parece, pues, que conviene hablar ante todo de este
aspecto, mas bien que del problema de la complejidad
antropoldgica en sentido metafisico. Si la descripcion
originaria de la conciencia humana, sacada del texto
yahvista, comprende en el conjunto del relato también al
cuerpo, si encierra como primer testimonio del descubri-
miento de la propia corporeidad (e incluso, como se ha
dicho, la percepcion del significado del propio cuerpo),
todo esto se revela, basandose no en algin andlisis
primordial metafisico, sino en una concreta subjetividad
bastante clara del hombre. El hombre es sujeto no sélo por
su autoconciencia y autodeterminacion, sino también a
base del propio cuerpo. La estructura de este cuerpo es
tal, que le permite ser el autor de una actividad puramen-
te humana. En esta actividad el cuerpo expresa la perso-
na. Es, pues, en toda su materialidad («formé al hombre
del polvo de la tierra»), como penetrable y transparente,
de modo que deja claro quién aro quién es el hombre (y
quién deberia ser) gracias a la estructura de su conciencia
y de su autodeterminacidn. Sobre esto se apoya la
percepcion fundamental del significado del propio cuer-
po, que no puede menos de descubrirse analizando la
soledad originaria del hombre.
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3.Y he aqui que, con esta comprension fundamental del
significado del propio cuerpo, el hombre, como sujeto de
la Antigua Alianza con el Creador, es colocado ante el
misterio del arbol de la ciencia. «De todos los arboles del
paraiso puedes comer, pero del arbol de la ciencia del bien
y del mal no comas, porque el dia de que él comieres,
ciertamente morirds» (Gén 2, 16-17). El significado
originario de la soledad del hombre se basa sobre la
experienciade laexistenciaque lehadadoel Creador. Esta
existencia humana esta caracterizada precisamente por la
subjetividad que comprende también el significado del
cuerpo. Pero el hombre, que en su conciencia originaria
conoce exclusivamente la experiencia del existir y, por lo
tanto de la vida, ; habria podido entender /o que significa-
ba la palabra «morirds»? ;Seria capaz de llegar a com-
prender el sentido de esta palabra a través de la compleja
estructura de la vida, que le fue dada cuando el «Sefior
Dios... le inspir6 en el rostro aliento de vida»? Es
necesario admitir que esta palabra, completamente nue-
va, se presentaen el horizonte de laconcienciadel hombre
sin que ¢l haya experimentado nunca la realidad, y que al
mismo tiempo esta palabra se presenta ante él como una
antitesis radical de todo aquello de lo que el hombre
habia sido dotado.

Elhombre ofa por vez primera la palabra «morirasy, sin
haber tenido familiaridad con ella en su experiencia hasta
entonces; pero, por otra parte, no podia menos que
asociar el significado de la muerte a esa dimension de la
vida de la que habia disfrutado hasta el momento. Las
palabras de Dios-Y ahvé dirigidas al hombre confirmaban
una dependenciatal en el existir, que hacia del hombre un
ser limitado y, por su naturaleza, susceptible de no-
existencia. Estas palabras plantearon el problema de la
muerte en sentido condicional: «El diaque de él comieres...
moriras». Elhombre, que habia oido estas palabras, debia
sacar de ellas la verdad en la misma estructura interior de
la propia soledad. Y, en definitiva, dependia de él, de su
decision y libre eleccion, si con su soledad hubiese
entrado también en su humanidad. Ademas, deberia
haber entendido que ese arbol misterioso escondia en si
una dimension de soledad desconocida hasta entonces,
de la que le habia sido dotado el Creador en medio del
mundo de los seres vivientes, a los que el hombre -delante
de su mismo Creador- «habia puesto nombrey, para
llegar a comprender que ninguno de ellos era semejante a
él.

4. Por lo tanto, cuando el significado fundamental de su
cuerpo ya habia sido establecido a través de la distincion
del resto de las criaturas, cuando por esto mismo se habia
hecho evidente que «lo invisible» determina al hombre
mas que «lo visible», entonces se presentd ante €l la
alternativa vinculada estrecha y directamente por Dios-
Yahvé al arbol de la ciencia del bien y del mal. La
alternativa entre la muerte y la inmortalidad que surge
del Génesis 2, 17, vamas alladel significado escatologico
no sélo del cuerpo, sino de la humanidad misma, distinta
de todos los seres vivientes, de los «cuerpos». Pero esta
alternativa afecta de un modo totalmente especial al
cuerpo creado del «polvo de la tierray.

Para no prolongar mas este analisis nos limitamos a
constatar que la alternativa entre la muerte y la inmorta-
lidad entra, desde el comienzo, en ladefinicion del hombre
y que pertenece «por principio» al significado de su
soledad frente a Dios mismo. Este significado originario
de soledad, penetrado por la alternativa entre la muerte y

lainmortalidad, tiene también un significado fundamental
para toda la teologia del cuerpo.

Con esta constatacién concluimos por ahora nuestras
reflexiones sobre el significado de lasoledad originariadel
hombre. Esta constatacion, que surge de modo claro e
incisivo de los textos del libro del Génesis, induce también
a reflexionar tanto sobre los textos como sobre el hom-
bre, que acaso tiene demasiado escasa conciencia de la
verdad que le atafie y que estd encerrada ya en los
primeros capitulos de la Biblia.

(1) La antropologia biblica distingue en el hombre no tanto «el
cuerpo» y «el almay, cuanto «cuerpo» y «viday.

El autor biblico presenta aqui la concesion del don de la vida
mediante el «soplo», que no deja de ser propiedad de Dios: cuando
Dios lo quita, el hombre vuelve al polvo del que ha sido sacado. (cf.
Job 34, 14-15; Sal 104, 29, s.).

8.La creacion dela mujer
(7-X1-79/11-X1-79)

1. Las palabras del libro del Génesis: «No es bueno que
le hombre esté solo» (Gén 2, 18) son como un preludio
al relato de la creacion de la mujer. Junto con éste relato,
el sentido de la soledad originaria entra a formar parte del
significado de la unidad originaria, cuyo punto clave
parecen ser las palabras del Génesis 2, 24, a las que se
remite Cristo en su conversacion con los fariseos: «De-
jard el hombre al padre y a lamadre y se unird a la mujer,
y seran los dos una sola carne» (Mt 19, 5). Si Cristo, al
referirse al «principio», cita estas palabras, nos conviene
precisar el significado de esa unidad originaria que hunde
las raices en el hecho de la creacion del hombre como
varén y mujer.

El relato del capitulo primero del Génesis no toca el
problema de la soledad originaria del hombre: «efectiva-
mente, el hombre es desde el comienzo «vardn y mujer».
En cambio, el texto yahvista del capitulo segundo nos
autoriza, en cierto modo, a pensar primero solamente en
el hombre en cuanto, mediante el cuerpo, pertenece al
mundo visible, pero sobrepasadndolo; luego, nos hace
pensar en el mismo hombre, més a través de la duplicidad
de sexo. La corporeidad y la sexualidad no se identifican
completamente. Aunque el cuerpo humano, en su cons-
titucion normal, lleva en si los signos del sexo y sea, por
su naturaleza, masculino o femenino, sin embargo, e/
hecho de que el hombre sea «cuerpo» pertenece a la
estructura del sujeto personal mas profundamente que el
hecho de que en su constitucion somdtica sea también
varon o mujer. Por esto el significado de la soledad
originaria, que puede referirse sencillamente al «hom-
bre», es anterior sustancialmente al significado de la
unidad originaria; en efecto, esta Gltima se basa en la
masculinidad y en la femineidad, casi como en dos
«encarnacionesy diferentes, esto es, en dos modos de
«ser cuerpo» del mismo ser humano, creado «a imagen
de Dios» (Gén 1, 27).

2. Siguiendo el texto yahvista, en el cual la creacion de
la mujer se describe separadamente (cf. Gén 2, 21-22),
debemos tener ante los ojos, al mismo tiempo, esa
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«imagen de Dios» del primer relato de la creacion. El
segundo relato conserva, en su lenguaje y estilo, todas las
caracteristicas del texto yahvista. El modo de pensar y de
expresarse de la época a la que pertenece el texto. Se
puede decir, siguiendo la filosofia contemporanea de la
religion y la del lenguaje, que se trata de un lenguaje
mitico. Efectivamente, en este caso, el término «mito» no
designa un contenido fabuloso, sino sencillamente un
modo arcaico de expresar un contenido mas profundo.
Sin dificultad alguna, bajo el estrato de la narracion
antigua, descubrimos ese contenido, realmente maravi-
lloso por lo que respecta a las cualidades y a la conden-
sacion de las verdades que alli se encierran. Afiadamos
que el segundo relato de la creacidon del hombre conserva,
hasta cierto punto, una forma de didlogo entre el hombre
y Dios Creador, y esto se manifiesta sobre todo en esa
etapa en la que el hombre (‘adam) es creado definitiva-
mente como varon y mujer (is - ‘issah) (1). La creacion
se realiza casi al mismo tiempo en dos dimensiones: la
accion de Dios-Yahvé que crea se desarrolla en correla-
cion al proceso de la conciencia humana.

3. Asi, pues, Dios-Yahvé dice: «No es bueno que el
hombre esté solo, voy ahacerle una ayuda semejante a é1»
(Gén 2, 18). Y al mismo tiempo el hombre confirma su
propia soledad (cf. Gén 2, 20). A continuacién leemos:
«Hizo pues, Yahvé Dios caer sobre el hombre un profun-
do sopor; y, dormido, tom6 una de sus costillas, cerrando
en su lugar con carne, y de la costilla que del hombre
tomara, form6 Yahvé Dios a la mujer» (Gén 2, 21-22).
Considerando lo caracteristico del lenguaje, es necesario
reconocer ante todo que nos hace pensar mucho ese
sopor genesiaco, en el que, por obra de Dios Yahvé, el
hombre se sumerge, como en preparacion para el nuevo
acto creador. En el fondo de la mentalidad contempora-
nea, habituada —a través del analisis del subsconciente—a
unir al mundo del suefio contenidos sexuales, ese sopor
puede suscitar una asociacion especial (2). Sin embargo,
el relato biblico parece ir méas alla de la dimensién del
subsconciente humano. Si se admite, pues, una diversi-
dad significativa de vocabulario, se puede concluir que el
hombre (‘adam) cae en ese «sopory» para despertarse
«varéony y «mujer». Efectivamente, nos encontramos por
primera vez en Gén 2, 23 con la distincion is - ‘issah.
Quiza, pues, la analogia del suefio indica aqui no tanto un
pasar de la conciencia a la subconsciencia, cuanto un
retorno especifico al no ser (el suefio comporta un
componente de aniquilamiento de laexistencia consciente
del hombre), o sea, al momento antecedente a la creacion,
a fin de que, desde él por iniciativa creadora de Dios, el
«hombrey solitario pueda surgir de nuevo en su doble
unidad de varén y mujer (3).

En todo caso, a la luz del contexto del Gén 2, 18-20, no
hay duda alguna de que el hombre cae en ese «sopor» con
el deseo de encontrar un ser semejante a si. Si, por
analogia con el suefio, podemos hablar aqui también de
ensuefio, debemos decir que ese arquetipo biblico nos
permite admitir como contenido de ese suefio un «segun-
do yo», también personal e igualmente relacionado con la
situacion de soledad originaria, es decir, con todo ese
proceso de estabilizacion de la identidad humana en
relacion al conjunto de los seres vivientes (animalia), en
cuanto es proceso de «diferenciacion» del hombre de este
ambiente. De este modo, el circulo de la soledad del
hombre-persona se rompe, porque el primer «hombrey»
despierta de su suefio como «vardn y mujery.

4. La mujer es formada «con la costilla» que Dios-
Yahvé tomd del hombre. Teniendo en cuenta el modo
arcaico, metaforico e imaginativo de expresar el pensa-
miento, podemos establecer que se trata de homogenei-
dad detodo el ser de ambos; estahomogeneidad se refiere
sobre todo al cuerpo, a la estructura somaética, y se
confirma también con las primeras palabras del hombre
alamujer creada: «Esto si que es ya hueso de mis huesos
y carne de mi carne» (Gén 2, 23) (4). Y sin embargo, las
palabras citadas se refieren también a la humanidad del
hombre-varén. Se leen en el contexto de las afirmaciones
hechas antes de la creacién de la mujer, en las que, aun
no existiendotodaviala «encarnacion» del hombre, ellaes
definida, como «ayuda semejante a €l» (cf. Gén 2, 18 y
2,20)(5). Asi, pues, lamujer, en cierto sentido, es creada
a base de la misma humanidad. La homogeneidad
somadtica, apesar de ladiversidad de la constitucion unida
a la diferencia sexual, es tan evidente que el hombre
(vardn) despertado del suefio genético, la expresa inme-
diatamente cuando dice: «Esto si que es ya hueso de mis
huesos y carne de mi carne. Esta se llamard varona
porque del varén ha sido tomaday» (Gén 2, 23). De este
modo el hombre (varén) manifiesta por vez primera
alegria e incluso exaltacion, de las que antes no tenia
oportunidad, por faltarle un ser semejante a ¢l. La alegria
por otro ser humano, por el segundo «yo», domina en las
palabras del hombre (varén) pronunciadas al ver a la
mujer (hembra). Todo esto ayuda a establecer el signifi-
cado pleno de la unidad originaria. Aqui son pocas las
palabras, pero cada una es de gran peso. Debemos, pues,
tener en cuenta, y lo hacemos también a continuacion el
hecho de que la primera mujer, «formada con la costilla
tomada del hombrey, inmediatamente es aceptada como
ayuda adecuada a él.

En la proxima meditacion volveremos atin sobre este
mismo tema, esto es, el significado de launidad originaria
del hombre y de la mujer en la humanidad.

(1) El término hebreo ‘adam expresa el concepto colectivo de la
especie humana, esto es, el hombre que representa a la humanidad;
(la Biblia define al individuo utilizando la expresion «hijo del
hombre», ben’adam). La contraposicion: ‘is-isaah subraya la
diversidad sexual (como en griego aner-gyne).

Después de la creacion de la mujer, el texto biblico continta
llamando al primer hombre ‘adam (con articulo definido), expresan-
do asi su «corporate personality», en cuanto se ha convertido en
«padre de la humanidad», su progenitor y representante, como
después Abraham es reconocido como «padre de los creyentes» y
Jacob se identifica con Israel-Pueblo elegido.

(2) Elsopor de Adan (en hebreo tardemaah) es un suefio profundo
(enlatin: sopor; eningles: sleep) en el que cae el hombre sin conciencia
osuefios. (LaBibliatiene otro término para definir el suefio: halom);
cf. Gén 15, 12; 1 Sam 26, 12.

Freud, en cambio, examina el contenido de los sueiios (en latin:
somnium; en inglés: dream), los cuales formandose con elementos
siquicos «rechazados por el subconsciente» permiten, segun él,
hacer emerger en ellos los contenidos inconscientes, que, en ultimo
analisis, serian siempre sexuales.

Esta idea es naturalmente del todo extraiia al autor biblico.

Enlateologiadel autor yahvista, el sopor en el que Dios hace caer
al primer hombre subraya la exclusividad de la accion de Dios en la
obradelacreacion de lamujer; elhombre no teniaen ellaparticipacion
alguna consciente. Dios se sirve de su «costilla» solamente para
acentuar la naturaleza comun del varén y de la mujer.

(3) «Sopor» (tardemah) es el término que aparece en la Sagrada
Escritura, cuando durante el suefio o directamente después del suefio
deben suceder acontecimientos extraordinarios (cf. Gén 15, 12; 1
Sam 26, 12; Is 29, 10; Job 4, 13; 33, 15). Los Setenta traducen
tardemah por ékstasis (un éxtasis).
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En el Pentateuco tardemah aparece también una sola vez en un
contexto misterioso: Abraham, por el mandato de Dios, prepar6 un
sacrificio de animales, ahuyenando de ellos lasavesrapaces. «Cuan-
do ya estaba el sol, para ponerse, cayd un sopor sobre Abraham, y
fue presade gran terror,y le envolvié densatiniebla» (Gén 15, 12).
Entonces precisamente comienza Dios a hablar y realiza con él una
alianza, que es la cumbre de la revelacion hecha a Abraham.

Estaescenase parece en cierto modo aladel huerto de Getsemani:
Jesus «comenzd a sentir temor y angustia» (Mc 14, 33) y encontr6d
a los Apdstoles «adormilados por la tristeza» (Lc 22, 45).

El autor biblico admite en el primer hombre un cierto sentido de
carencia y soledad («no es bueno que el hombre esté solo»; «no
encontr6 unaayudasemejante a¢l»), y aun casi de miedo. Quizaeste
estado provoca un suefio causado por la «tristeza», o quiza, como
en el caso de Abraham, «por un oscuro terror» de no-ser; como en
elumbral de laobradelacreacion: «Latierra estaba confusay vacia
y las tinieblas cubrian la haz del abismo» (Gén 1, 2).

Entodo caso, segun los dos textos en que el Pentateuco, o mejor,
ellibro del Génesis habladel suefio profundo (tardemah) tiene lugar
una accion divina especial, es decir, una «alianza» cargada de
consecuenciaparatodalahistoriadelasalvacion: Adan dacomienzo
al género humano. Abraham al Pueblo elegido.

(4) Es interesante notar que para los antiguos Sumerios el signo
cuneiforme para indicar el sustantivo «costilla» coincidia con el
empleado para indicar la palabra «vida». En cuando al relato
yahvista, seglin cierta interpretacion del Gén 2, 21, Dios mas bien
cubre de carne lacostilla(en vez de cerrar lacarne en el lugar de ella)
y de este modo «forma» a la mujer, que trae su origen de la «carne
y de los huesos» del primer hombre (vardn).

Enellenguaje biblico ésta es una definicion de consanguinidad o
pertenencia alamisma descendencia (por ejemplo, cf. Gén 29, 14):
lamujer pertenece alamismaespecie que el hombre, distinguiéndose
de los otros seres vivientes creados antes.

Enlaantropologiabiblicalos «huesos» expresan un componente
importantisimo del cuerpo; dado que para los hebreos no habia una
distincion precisa entre «cuerpo» y «almay (el cuerpo era conside-
rado como manifestacion exterior de la personalidad), los «huesos»
significaban sencillamente, por sinécdoque, el «ser» humano (cf. por
ejemplo, Sal 139, 15: «No desconocias mis huesos»).

Se puede entender, pues, «hueso de los huesos», en sentido
relacional, como el «ser del ser»; «carne de lacarne» significaque aun
teniendo diversas caracteristicas fisicas, lamujer presentalamisma
personalidad que posee el hombre.

En el «canto nupcial» del primer hombre, la expresion «hueso de
los huesos», «carne de la carne» es una forma de superlativo,
subrayado ademas por la repeticion triple: «estay, «esa», «lay.

(5) Es dificil traducir exactamente la expresion hebrea cezer
kenegdo, que se traduce de distinto modo en las lenguas europeas,
porejemplo, en latin: adiutorium ei conveniens sicut oportebat iuxta
eumy; en aleman: «eine Hilfe..., die ihm entspricht»; en francés: «égal
vis-a-vis de lui»; en italiano: «un aiuto che gli siasimile»; en espafiol:
«como él, que le ayuden; en inglés: «ahelper fit for him»; en polaco:
«odopowicdnia alla niego pomoe».

Porque el término «ayuda», parece sugerir el concepto de
«complementariedad», o mejor, de «correspondencia exactay, el
término «semejante» se une mas bien con el de «similitud», pero en
sentido diverso de la semejanza del hombre con Dios.

9. Comunién interpersonal

e imagen de Dios
(14-X1-79/18-X1-79)

1. Siguiendo la narracion del libro del Génesis, hemos
constatado que la creacion «definitivay del hombre con-
siste en la creacion de la unidad de dos seres. Su unidad
denota sobre todo la identidad de la naturaleza humana;
en cambio, la dualidad manifiesta lo que, a base de tal
identidad, constituye la masculinidad y la feminidad del
hombre creado. Esta dimension ontoldgica de launidad y
de la dualidad tiene, al mismo tiempo, un significado
axiologico. Del texto del Génesis 2, 23 y de todo el
contexto se deduce claramente que el hombre ha sido
creado como un don especial ante Dios («Y vio Dios ser
muy bueno cuanto habia hecho»: Gén 1, 31), pero
también como un valor especial para el mismo hombre:
primero, porque es «hombre»; segundo, porque la «mu-
jer» es para el hombre, y viceversa, el hombre es para la
mujer. Mientras el capitulo primero del Génesis expresa
este valor de forma puramente teologica (e indirectamen-
te metafisica), el capitulo segundo, en cambio, revela,
por decirlo asi, el primer circulo de la experiencia vivida
por el hombre como valor. Esta experiencia estd ya
inscrita en el significado de la soledad originaria, y luego
en todo el relato de la creacion del hombre como varén y
mujer. El conciso texto del Gén 2, 23, que contiene las
palabras del primer hombre a la vista de la mujer creada,
«tomada de él», puede ser considerado el prototipo
biblico del Cantar de los Cantares. Y si es posible leer
impresiones y emociones a través de palabras tan remo-
tas, podriamos aventurarnos también a decir que la
profundidad y la fuerza de esta primera y «originaria»
emocion del hombre-varén ante lahumanidad de lamujer,
y al mismo tiempo ante la feminidad del otro ser humano,
parece algo Unico e irrepetible.

2. De este modo, el significado de la unidad originaria
del hombre, a través de la masculinidad y feminidad, se
expresa como superacion del limite de la soledad, y al
mismo tiempo como afirmacion -respecto a los dos seres
humanos- de todo lo que en la soledad es constitutivo del
«hombrey. En el relato biblico, la soledad es camino que
lleva a esa unidad, que siguiendo al Vaticano II, podemos
definir Communio personarum (1). Como ya hemos
constatado anteriormente, el hombre en su soledad origi-
naria, adquiere una conciencia personal en el proceso de
«distinciony de todos los seres vivientes (animalia) y al
mismo tiempo, en esta soledad se abre hacia un ser afin
a él y que el Génesis (2, 18 y 20) define como «ayuda
semejante a él». Esta apertura decide del hombre-persona
no menos, al contrario, acaso mas ain, que la misma
«distinciony». Lasoledad del hombre, en el relato yahvista,
se nos presenta no sélo como el primer descubrimiento
de la trascendencia caracteristica propia de la persona,
sino también como descubrimiento de una relacion ade-
cuada «a la» persona; y por lo tanto como apertura y
espera de una «comunion de personasy.

Aqui se podria emplear incluso el término «comuni-
dad», si no fuese genérico y no tuviese tantos significa-
dos. «Comunion» dice mas y con mayor precision,
porque indica precisamente esa «ayuday que, en cierto
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sentido, se deriva del hecho mismo de existir como
persona «juntoy a una persona. En el relato biblico este
hecho se convierte eo ipso —de por si—en la existencia de
la persona «para» la persona, dado que el hombre en su
soledad originaria, en cierto modo, estaba ya en esta
relacién. Esto se confirma, en sentido negativo, precisa-
mente por su soledad. Ademas, la comunién de las
personas podia formarse sélo a base de una «doble
soledad» del hombre y de lamujer, o sea, como encuentro
en su «distincién» del mundo de los seres vivientes
(animalia), que daba a ambos la posibilidad de ser y
existir en una reciprocidad particular. El concepto de
«ayuday expresa también esta reciprocidad en la existen-
cia, que ningln otro ser viviente habria podido asegurar.
Para esta reciprocidad era indispensable todo lo que de
constitutivo fundaba la soledad de cada uno de ellos, y por
tanto también la autoconciencia y la autodeterminacion,
o0 sea, la subjetividad y el conocimiento del significado
propio del cuerpo.

3. El relato de la creacion del hombre, en el capitulo
primero, afirma desde el principio y directamente que el
hombre ha sido creado a imagen de Dios en cuanto varén
y mujer. El relato del capitulo segundo, en cambio, no
habla de la «imagen de Diosy; pero revela, a su manera
caracteristica, que la creacién completa y definitiva del
«hombrey (sometido primeramente a la experiencia de la
soledad originaria) se expresa en el dar vida a esa
«communio personarumy que forman el hombre y la
mujer. De este modo, el relato yahvista concuerda con el
contenido del primer relato. Si, por el contrario, quere-
mos sacar también del relato del texto yahvista el concep-
to de «imagen de Dios», entonces podemos deducir que
el hombre se ha convertido en «imagen y semejanzay de
Dios no sélo a través de la propia humanidad, sino
también a través de la comunion de las personas, que el
hombre y la mujer forman desde el comienzo. La funcion
de la imagen es la de reflejar a quien es el modelo,
reproducir el prototipo propio. El hombre se convierte en
imagen de Dios no tanto en el momento de la soledad,
cuanto en el momento de la comunién. Efectivamente, €l
es «desde el principio» no s6lo imagen en la que se refleja
lasoledad de una Persona que rige al mundo, sino también
y esencialmente, imagen de una inescrutable comunion
divina de Personas.

De este modo el segundo relato podriatambién preparar
a comprender el concepto trinitario de la «imagen de
Dios», aun cuando ésta aparece sélo en el primer relato.
Obviamente esto no carece de significado incluso para la
teologia del cuerpo, mas aun, quiza constituye incluso el
aspecto teoldgico mas profundo de todo lo que se puede
decir acerca del hombre. En el misterio de la creacién -
en base a la originaria y constitutiva «soledad» de su ser-
el hombre ha sido dotado de una profunda unidad entre lo
que él es masculino humanamente y mediante el cuerpo,
y lo que de la misma manera es en él femenino humana-
mente y mediante el cuerpo. Sobre todo esto, desde el
comienzo, descendid labendicion de la fecundidad, unida
con la procreacion humana (cf. Gén 1, 28).

4. De este modo, nos encontramos casi en el meollo
mismo de la realidad antropoldgica que se llama «cuer-
po». Las palabras del Génesis 2, 23 hablan de él directa-
mente y por vez primera en los términos siguientes:
«carne de mi carne y hueso de mis huesos». El hombre-
varén pronuncia estas palabras, como si s6lo a la vista de
la mujer pudiese identificar y llamar por su nombre a /o
que en elmundo visible los hace semejantes el uno al otro,

y a la vez aquello en que se manifiesta la humanidad. A
la luz del andlisis precedente de todos los «cuerpos», con
los que se ha puesto en contacto el hombre y a los que ha
definido conceptualmente poniéndoles nombre («ani-
maliay), la expresion «carne de mi carne» adquiere
precisamente este significado: el cuerporevelaal hombre.
Esta férmula concisa contiene ya todo lo que sobre la
estructura del cuerpo como organismo, sobre su vitali-
dad, sobre su particular fisiologia sexual, etc., podra
decir acaso la ciencia humana. En esta expresion primera
del hombre-varén «carne de mi carne» se encierra
también una referencia a aquello por lo que el cuerpo es
auténticamente humano, y por lo tanto a lo que determina
al hombre como persona, es decir, como ser que incluso
en toda su corporeidad es «semejante» a Dios (2).

5. Nos encontramos, pues, casi en el meollo mismo de
la realidad antropolédgica, cuyo nombre es «cuerpoy,
cuerpo humano. Sin embargo, como es facil observar,
este meollo no es sélo antropolégico, sino también
esencialmente teologico. La teologia del cuerpo, que
desde el principio estd unida a la creacion del hombre a
imagen de Dios, se convierte, en cierto modo, también en
teologia del sexo, o mejor, teologia de la masculinidad y
de la feminidad, que aqui, en el libro del Génesis, tiene su
punto de partida. El significado originario de la unidad,
testimoniada por las palabras del Génesis 2, 24, tendré
ampliay lejana perspectiva en larevelacion de Dios. Esta
unidad a través del cuerpo («y los dos seran una sola
carney) tiene una ética, como se confirma en la respuesta
de Cristo a los fariseos en Mt 19 (Mc 10), y también una
dimension sacramental, estrictamente teologica, como se
comprueba por las palabras de San Pablo a los Efesios
(3), que hacen referencia ademds a la tradicion de los
Profetas (Oseas, Isaias, Ezequiel).

Y es asi, porque esa unidad que se realiza a través del
cuerpo indica, desde el principio, no sélo el «cuerpoy,
sino también la comunion «encarnaday de las personas -
communio personarum-y exige esta comunion desde el
principio. La masculinidad y la feminidad expresan e/
doble aspecto de la constitucion somdtica del hombre
(«esto si que es carne de mi carne y hueso de mis
huesosy), e indican, ademas, a través de las mismas
palabras del Génesis 2, 23, la nueva conciencia del
sentido del propio cuerpo: sentido, que se puede decir
consiste en un enriquecimiento reciproco. Precisamente
esta conciencia, a través de la cual la humanidad se forma
de nuevo como comunién de personas, parece constituir
el estrato que en el relato de la creacion del hombre (y en
larevelacion del cuerpo contenida en €l) es més profundo
que la misma estructura somdtica como varén y mujer.
En todo caso, esta estructura se presenta desde el
principio con una conciencia profunda de la corporeidad
y sexualidad humana, y esto establece una norma ina-
lienable para la comprensiéon del hombre en el plano
teoldgico.

(1) «Pero Diosno cred al hombre dejandolo solo; desde el principio
‘varén y mujer los cred’» (Gén 1, 27) y su union constituye la
primera forma de comunién de personas (Gaudium et spes, 12).

(2) Enlaconcepcion deloslibros biblicos més antiguos no aparece
lacontraposicion dualista «alma-cuerpoy». Como ya se ha subrayado
(cf.nota 11), se puede hablar mas bien de una combinacion comple-
mentaria «cuerpo-vida». El cuerpo es «expresion de la personalidad
del hombre, y si no agota plenamente este concepto, es necesario
entenderlo en el lenguaje biblico como «pars pro toto»; cf. por
ejemplo: «no es la carne ni la sangre quien esto te ha revelado, sino
mi Padre...» (Mt 16, 17), es decir: no te lo ha revelado el hombre.
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(3) «Nadie aborrece jamas su propia carne, sino que la alimenta
y la abriga como Cristo a la Iglesia, porque somos miembros de su
cuerpo. Por esto dejara el hombre a su padre y a sumadre y se unira
a sumujer, y seran dos en una sola carne. Gran misterio éste, pero
entendido de Cristo y de la Iglesia» (Ef. 5, 29-32).

Este sera el tema de nuestras reflexiones en la parte titulada «El
Sacramentoy.

10. Elmatrimonio uno eindisoluble
(21-X1-79/25-X1-79)

1. Recordemos que Cristo, cuando le preguntaron
sobre la unidad e indisolubilidad del matrimonio, se
remitio a lo que era «al principio». Cit6 las palabras
escritas en los primeros capitulos del Génesis. Tratamos,
pues, de penetrar en el sentido propio de estas palabras y
de estos capitulos, en el curso de las presentes reflexio-
nes.

Elsignificado delaunidad originariadel hombre, aquien
Dios cred «varon y mujer», se obtiene (especialmente a
la luz del Génesis 2, 23) conociendo al hombre en todo el
conjunto de su ser, esto es, en toda la riqueza de ese
misterio de la creacion, que esta en la base de la antropo-
logia teoldgica. Este conocimiento, es decir, la busqueda
de la identidad humana de aquel que al principio estaba
«solo», debe pasar siempre a través de la dualidad, la
«comuniony. Rercordemos el pasaje del Génesis 2, 23:
«El hombre exclamd: Esto si que es ya hueso de mis
huesos y carne de mi carne. Esta se llamara varona,
porque del varén ha sido tomaday. A la luz de este texto,
comprendemos que el conocimiento del hombre pasa a
través de la masculinidad y feminidad, que son como dos
«encarnaciones» de la misma soledad metafisica, frente
a Dios y al mundo —como dos modos de «ser cuerpo»y a
lavez hombre, que se completan reciprocamente—, como
dos dimensiones complementarias de la autoconcienciay
de la autodeterminacion, y, al mismo tiempo, como dos
conciencias complementarias del significado del cuerpo.
Asi, como ya demuestra el Génesis, 23, la feminidad, en
cierto sentido, se encuentra a si misma frente a la
masculinidad, mientras que la masculinidad se confirma
a través de la feminidad. Precisamente la funcion del
sexo, que, en cierto sentido, es «constitutivo de la
personay (no solo «atributo de la persona), demuestra lo
profundamente que el hombre, con toda su soledad
espiritual, con la unicidad e irrepetibilidad propia de la
persona, estd constituido por el cuerpo como «el» o
«ella». La presencia del elemento femenino junto al
masculino y al mismo tiempo que €I, tiene el significado
de un enriquecimiento para el hombre en toda la perspec-
tiva de la historia, comprendida también la historia de la
salvacion. Toda esta ensefianza sobre la unidad ha sido
expresada ya originariamente en el Génesis 2, 23.

2. La unidad, de la que habla el Génesis 2, 24 («y
vendrén a ser los dos una sola carne»), es sin duda la que
se expresa y se realiza en el acto conyugal. La formula-
cion biblica, extremadamente concisa y simple, sefiala al
sexo, feminidad y masculinidad, como esa caracteristica
del hombre —varén y mujer— que les permite, cuando se
convierten en «una sola carney», someter al mismo tiempo

toda su humanidad a la bendicion de la fecundidad. Sin
embargo, todo el contexto de la formulacién lapidaria no
nos permite detenernos en la superficie de la sexualidad
humana, no nos consiente tratar del cuerpo y del sexo
fuerade ladimension plenadel hombre y de la «comunién
de las personasy, sino que nos obliga a entrever desde el
«principio» la plenitud y la profundidad propias de esta
unidad, que varén y mujer deben constituir a la luz de la
revelacion del cuerpo.

Por lo tanto, ante todo, la expresion respectiva que dice:
«El hombre... se unird a su mujer» tan intimamente que
«los dos seran una sola carne», nos induce siempre a
dirigirnos a lo que el texto biblico expresa con anteriori-
dad respecto a la unién en la humanidad, que une a la
mujer y al varén en el misterio mismo de la creacion. Las
palabras del Génesis 2, 23, que acabamos de analizar,
explican este concepto de modo particular. El varén y la
mujer, uniéndose entre si (en el acto conyugal) tan
intimamente que se convierten en «una sola carney,
descubren de nuevo, por decirlo asi, cada vez y de modo
especial, el misterio de la creacion, retornan asi a esa
union en la humanidad («carne de mi carne y hueso de mis
huesos»), que les permite reconocerse reciprocamente
y, llamarse por su nombre, como la primera vez. Esto
significa revivir, en cierto sentido, el valor originario
virginal del hombre, que emerge del misterio de su
soledad frente a Dios y en medio del mundo. El hecho de
que se conviertan en «una sola carne» es un vinculo
potente establecido por el Creador, a través del cual ellos
descubren la propia humanidad, tanto en su unidad
originaria, como en la dualidad de un misterioso atractivo
reciproco. Pero el sexo es algo més que la fuerza
misteriosa de la corporeidad humana, que obra casi en
virtud del instinto. A nivel del hombre y en la relacion
reciproca de las personas, el sexo expresa una superacion
siempre nuevadel limite de lasoledad del hombre inheren-
te a la constitucion de su cuerpo y determina su signifi-
cado originario. Esta superacién lleva siempre consigo
una cierta asuncion de la soledad del cuerpo del segundo
«yo» como propia.

3. Por esto estd ligada a la eleccion. La formulacién
misma del Génesis 2, 24 indica no s6lo que los seres
humanos creados como varéon y mujer, han sido creados
para la unidad, sino también que precisamente esta
unidad, a fravés de la cual se convierten en «una sola
carney, tiene desde el principio un cardcter de union que
se deriva de una eleccion. Efectivamente, leemos: «EIl
hombre abandonard a su padre y a su madre y se unird a
su mujer». Si el hombre pertenece «por naturaleza» al
padre y a la madre, en virtud de la generacion, en cambio
«seune» alamujer (o al marido) por eleccion. El texto del
Génesis 2, 24 define este caracter del vinculo conyugal
ala primera mujer, pero al mismo tiempo lo hace también
en la perspectivade todo el futuro terreno del hombre. Por
esto, Cristo, en su tiempo, se remitira a ese texto, de
actualidad también en su época. Creados a imagen de
Dios, también en cuanto forman una auténtica comunion
de personas, el primer hombre y la primera mujer deben
constituir el comienzo y el modelo de esta comunion para
todos los hombres y mujeres que en cualquier tiempo se
uniran tan intimamente entre si, que formaran «una sola
carne». El cuerpo que, a través de la propia masculinidad
o feminidad, ayuda a las dos desde el principio («una
ayuda semejante a él») a encontrarse en comunion de
personas, se convierte, de modo especial, en el elemento
constitutivo de su unioén, cuando se hacen marido y
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mujer. Pero esto se realiza a través de una eleccion
reciproca. Es la eleccion que establece el pacto conyugal
entre las personas (20), que s6lo a base de ella se
convierten en «una sola carney.

4. Esto corresponde a la estructura de la soledad del
hombre, y en concreto a la «soledad de los dos». La
eleccion, como expresion de autodeterminacion, se apo-
ya sobre el fundamento de esa estructura, es decir, sobre
el fundamento de su autoconciencia.

Solo a base de la propia estructura del hombre, él «es
cuerpo» y, através del cuerpo, es también varon y mujer.
Cuando ambos se unen tan intimamente entre si que se
convierten en «una sola carne», su unidén conyugal
presupone una conciencia madura del cuerpo. Més aln,
comporta una conciencia especial del significado de ese
cuerpo en el donarse reciproco de las personas. También
en este sentido, Génesis 2, 24 es un texto perspectivo.
Efectivamente, demuestra que en cada union conyugal
del hombre y de la mujer se descubre de nuevo la misma
concienciaoriginariadel significado unitivo del cuerpoen
su masculinidad y feminidad; con esto el texto biblico
indica, al mismo tiempo, que en cada una de estas uniones
se renueva, en cierto modo, el misterio de la creacion en
todasuprofundidad originariay fuerza vital. « Tomadadel
hombre» como «carne de su carney, lamujer se convierte
a continuacion, como «esposa» y a través de su mater-
nidad, en madre de los vivientes (cf. Gén 3, 20), porque
su maternidad tiene su propio origen también en él. La
procreacion se arraiga en la creacion, y cada vez, en
cierto sentido, reproduce su misterio.

5. A este tema dedicaremos una reflexion especial: «El
conocimiento y la procreaciony. En ella habra que refe-
rirse todavia a otros elementos del texto biblico. El
andlisis del significado de launidad originaria, hecho hasta
ahora, demuestran de qué modo «desde el principio» esa
unidad del hombre y de la mujer, inherente al misterio de
la creacién, se da también como un compromiso en la
perspectiva de todos los tiempos siguientes.

11. Las experiencias

primordiales delhombre
(12-X11-79/16-X11-79)

1. Se puede decir que el anélisis de los primeros
capitulos del Génesis nos obliga, en cierto sentido, a
reconstruir los elementos constitutivos de la experiencia
originariadel hombre. En este sentido, el texto yahvistaes
una fuente peculiar por su caracter. Al hablar de las
originarias experiencias humanas, tenemos en la mente
no tanto su lejania en el tiempo, cuanto mas bien su
significado basico. Lo importante, pues, no es que estas
experiencias pertenezcan a la prehistoria del hombre (asu
«prehistoria teoldgica»), sino que estén siempre en laraiz
de toda experiencia humana. Esto es verdad, aun cuando
no se presta mucha atencion a estas experiencias esencia-
les en el desarrollo ordinario de textos genesiacos (2, 20
y 2, 23), que nos han permitido ya precisar el significado
de la sociedad originaria y de la unidad originaria del
hombre. Se afiade a éstos, como elemento tercero, el

significado de la desnudez originaria, claramente puesto
en evidencia dentro del contexto; y lo cual, en el primer
esbozo biblico de la antropologia, no es algo accidental.
Al contrario, es precisamente la clave para su compren-
sion plena y completa.

3. Es obvio que precisamente este elemento del antiguo
texto biblico daalateologiadel cuerpo estas experiencias
primordiales enlas que aparece de manera casi completa
la originalidad absoluta de lo que es el ser humano
varén-mujer: esto es, en cuanto hombre a través de su
cuerpo. La experiencia humana del cuerpo, tal como la
descubrimos en los textos biblicos citados, se encuentra
ciertamente en los umbrales de toda la experiencia «his-
térica» sucesiva. Sin embargo, parece apoyarse también
sobre una profundidad ontologica tal, que el hombre no
la percibe en la propia vida cotidiana, aun cuando al
mismo tiempo y en cierto modo la presupone y la postula
como parte del proceso de formacidn de la propiaimagen.

2. Sin esta reflexion introductoria, seria imposible
precisar el significado de ladesnudez originariay afrontar
el andlisis del Génesis 2,25, que dice asi: «Estaban ambos
desnudos, el hombre y su mujer, sin avergonzarse de
ellon. A primera vista, la introduccién de este detalle,
aparentemente secundario, en el relato yahvista de la
creacion del hombre puede parecer algo inadecuado y
desfasado. Cabria pensar que el pasaje citado no puede
sostener la comparacion con lo que se trata en los
versiculos precedentes y que, en cierto sentido, sobrepa-
sael contexto. Sin embargo, en un analisis profundo, este
juicio no se mantiene. Efectivamente, el Génesis 2, 25
presenta uno de los elementos-clave de la revelacion
originaria, igualmente determinante que los otros textos
genesiacos (2, 20 y 2, 23), que nos han permitido ya
precisar el significado de la sociedad originaria y de la
unidad originaria del hombre. Se afiade a éstos, como
elemento tercero, el significado de la desnudez origina-
ria, claramente puesto en evidencia dentro del contexto;
v lo cual, en el primer esbozo biblico de la antropologia,
no es algo accidental. Al contrario, es precisamente la
clave para su comprension plena y completa.

3. Es obvio que precisamente este elemento del antiguo
texto biblico da a la teologia del cuerpo una aportacion
especifica, de la que no se puede prescindir en absoluto.
Nos lo confirmaran los analisis ulteriores. Pero, antes de
comenzarlos, me permito observar que el propio texto del
Génesis 2, 25 exige expresamente unir las reflexiones
sobre la teologia del cuerpo con la dimension de la
subjetividad personal del hombre; en este ambito, efecti-
vamente, se desarrolla la conciencia del significado del
cuerpo. El Génesis 2, 25 habla de ello de manera mucho
mas directa que otras partes de ese texto yahvista, que
hemos definido ya como primer registro de la conciencia
humana. La frase, segiin la cual los primeros seres
humanos, varén y mujer, «estaban desnudos» y sin
embargo «no se avergonzaban de elloy», describe induda-
blemente su estado de conciencia, mas aun, su experien-
ciareciproca del cuerpo, esto es, la experiencia por parte
del hombre de la feminidad que se revela en la desnudez
del cuerpo y, reciprocamente, la experiencia anéloga de
lamasculinidad por parte de lamujer. Al afirmar que («no
se avergonzaban de ello)» el autor trata de describir esta
experiencia reciproca del cuerpo con la mdxima preci-
sion que le es posible. Se puede decir que este tipo de
precision refleja una experiencia base del hombre en
sentido «ordinario» y precientifico, pero corresponde
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también a las exigencias de la antropologia y en particular
de la antropologia contempordnea, que se vuelve
gustosamente a las [lamadas experiencias de fondo, como
la experiencia del pudor (1).

4. Al aludir aqui a la precision del relato, tal cual le era
posible al autor del texto yahvista, somos inducidos a
considerar los grados de experiencia del hombre «histd-
rico» cargado con la herencia del pecado, pero esos
grados de experiencia arrancan metodologicamente del
estado de inocencia originaria. Ya hemos constatado
antes que al referirse «al principio» (sometido por noso-
tros aqui a sucesivos andlisis del contexto), Cristo esta-
blece indirectamente la idea de continuidad y de vincula-
cion entre esos dos estados, como si nos permitiese
retroceder desde el umbral de la situacion de pecado
«historica» del hombre hasta su inocencia originaria.
Precisamente el Génesis 2, 25 exige de manera especial
pasar ese umbral. Es facil observar coémo este paso, junto
conelsignificado de ladesnudez originaria inherente a¢él,
se inserta en el conjunto del contexto de la narracion
yahvista. Efectivamente, después de algunos versiculos,
escribe el mismo autor: «Abriéronse los ojos de ambos,
y entonces viendo que estaban desnudos, cosieron unas
hojas de higuera y se hicieron unos cinturones» (Gén 3,
7). El adverbio «entoncesy» indica un momento nuevo y
una nueva situacion que siguen a la ruptura de la primera
Alianza; es una situacion que sigue a la desilusion de la
prueba unida al arbol de la ciencia del bien y del mal, que
al mismo tiempo constituia la primera prueba de «obe-
diencia», esto es, de escucha de la Palabra en toda su
verdad y de aceptacion del Amor, seglin la plenitud de las
exigencias de la Voluntad creadora. Este momento nuevo
o situacion nueva comporta también un contenido nuevo
yuna calidad nuevade la experiencia del cuerpo, de modo
que no se puede decir mas: «Estaban desnudos, pero no
se avergonzaban de elloy. La vergiienza, por lo tanto, es
aqui una experienciano solo originaria, sino «de limite».

5. Por esto, es significativa la diferencia de formulacio-
nes que separa al Génesis 2, 25 del Génesis 3, 7. En el
primer caso «estaban desnudos, pero no se avergonzaban
de elloy»; en el segundo caso, «se dieron cuenta de que
estaban desnudosy. ;Acaso quiere decirse con esto que
en un primer tiempo «no se habian dado cuenta de estar
desnudos»? ; Que no sabian y no veian reciprocamente la
desnudez de sus cuerpos? La transformacion significati-
va que nos testimonia el texto biblico sobre la experiencia
de la vergiienza (de la que habla atin el Génesis, especial-
mente en 3, 10-12) se realiza en un nivel mas profundo del
puro y simple uso del sentido de la vista. El analisis
comparativo entre Génesis 2, 25 y Génesis 3, lleva
necesariamente a la conclusion de que aqui no se trata del
paso del «no conocer» al «conocery, sino de un cambio
radical del significado de la desnudez originaria de la
mujer frente al vardn y del vardn frente a la mujer. Surge
de su conciencia como fruto del arbol de la ciencia del
bien y del mal: «;Quién te ha hecho saber que estabas
desnudo? ;Es que has comido del arbol de que te prohibi
comer?» (Gén 3, 11). Este cambio se refiere directamen-
tealaexperiencia del significado del propio cuerpo frente
al Creador y a las criaturas. Esto se confirma a continua-
cion por las palabras del hombre: «Te he oido en el jardin,
y temeroso porque estaba desnudo, me escondi» (Gén 3,
10). Pero especialmente ese cambio que el texto yahvista
delinea de manera tan concisa y dramadtica, se refiere
directamente, acaso del modo mas directo posible, a la
relacién varon-mujer, feminidad-masculinidad.

6. Deberemos volver sobre el andlisis de esta transfor-
macion todavia en otras partes de nuestras reflexiones
ulteriores. Ahora, llegados a ese limite que atraviesa la
esfera del «principio» al que se remitio6 Cristo, deberemos
preguntamos si serd posible reconstruir, de algun modo,
el significado originario de la desnudez, que enel libro del
Génesis constituye el contexto proximo de la doctrina
acerca de la unidad del ser humano en cuanto varén y
mujer. Esto parece posible, si fomamos como punto de
referencia la experiencia de la vergiienza, tal como esta
claramente presentada como experiencia «liminal» en el
antiguo texto biblico.

Trataremos de hacer un intento de esta reconstruccion
en nuestras meditaciones siguientes.

(1) Cf. por ejemplo: M. Scheler, Uber Scham und Schamgerfiihl,
Halle 1914; Fr. Sawicki, Fenomenologiawstydliwosci(Femenologia
del pudor), Cracovia, 1949; y también K. Wojtyla, Milosc i
odpowiedzialnosc. Cracovia, 1962, pags. 165-185. (En italiano:
Amore e responsabilitita, Roma, 1978. 11 ed., pags. 161-178).

12. Inocenciay desnudez
(19-X11-79/23-X11-79)

1. ;Qué es la vergiienzay como explicar su ausencia en
elestado de inocenciaoriginaria, en la profundidad misma
del misterio de la creacion del hombre como varén y
mujer? De los andlisis contemporaneos de la verglienza—
yenparticular del pudor sexual—se deduce lacomplejidad
de esta experiencia fundamental, en la que el hombre se
expresa como persona segun la estructura que le es
propia. En la experiencia del pudor, el ser humano
experimenta el temor en relacion al «segundo yo» (asi,
por ejemplo, la mujer frente al varon), y esto es sustan-
cialmente temor por el propio «yo». Con el pudor el ser
humano manifiesta casi «instintivamente» lanecesidad de
la afirmacion y de la aceptacion de este «yo» segun su
justo valor. Lo experimenta al mismo tiempo dentro de si,
como al exterior, frente al «otro». Se puede decir, pues,
que el pudor es una experiencia compleja también en el
sentido que, como alejando un ser humano del otro (la
mujer del vardn), al mismo tiempo busca su cercania
personal, creandoles una base y un nivel idoneos.

Por la misma razon el pudor tiene un significado
fundamental en cuanto a la formacion del ethos en la
convivencia humana, y especialmente en la relacion
varon-mujer. El andlisis del pudor indica con claridad lo
profundamente que esta arraigado en las relaciones mu-
tuas, lo exactamente que expresa las reglas esenciales en
la «comunion de las personas» y del mismo modo /o
profundamente que toca la dimension de la «soledady
originaria del hombre. La aparicion de la «verglienza» en
la sucesiva narracion biblica del capitulo 3 del Génesis,
tiene un significado pluridimensional, y a su tiempo nos
convendra emprender de nuevo su andlisis.

En cambio, ;qué significa su ausencia originaria en el
Génesis 2, 25: «Estaban desnudos sin avergonzarse de
ello»?

2. Ante todo, es necesario establecer que se trata de una
real no presencia de la vergiienza, y no de una carencia de
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ella o de un subdesarrollo de la misma. Aqui no podemos
sostener de modo alguno una «primitivizacién» de su
significado. Por lo tanto, el texto del Génesis 2, 25 no sélo
excluye decididamente la posibilidad de pensar en una
«falta de verglienzay, o sea, la impudicia, sino aiin mas,
excluye que se la explique mediante la analogia con
algunas experiencias humanas positivas, como por ejem-
plo, las de la edad infantil o las de la vida de los llamados
pueblos primitivos. Estas analogias no s6lo son insufi-
cientes, sino que pueden ser ademas engarfiosas. Las
palabras del Génesis 2, 25 «sin avergonzarse de ello», no
expresan carencia, sino al contrario, sirven para indicar
una especial plenitud de conciencia y de experiencia,
sobre todo la plenitud de comprension del significado del
cuerpo, unida al hecho de que «estaban desnudosy.

Que se deba comprender e interpretar asi el texto
citado, lo testifica la continuacion del relato yahvistaen el
que la aparicién de la vergiienza, y especialmente del
pudor sexual, estd vinculadacon lapérdidade esa plenitud
originaria. Presuponiendo, pues, la experiencia del pudor
como experiencia «de limite», debemos preguntarnos a
qué plenitud de conciencia y de experiencia 'y, en parti-
cular, a qué plenitud de comprension del significado del
cuerpo corresponda el significado de la desnudez origi-
naria, de la que habla el Génesis 2, 25.

3. Para contestar a esta pregunta, es necesario tener
presente el proceso analitico hecho hasta ahora, que tiene
su base en el conjunto del pasaje yahvista. En este
contexto, la soledad originaria del hombre se manifiesta
como «no-identificaciony» de la propia humanidad con el
mundo de los seres vivientes (animalia) que le rodean.

Esta «no-identificacion», después de la creacion del
hombre como varén y mujer, cede el puesto al descubri-
miento feliz de la humanidad propia «con la ayuda» del
otro ser humano; asi el varon reconoce y vuelve a
encontrar la propia humanidad «con laayuda» de lamujer
(Gén 2, 25). Esto realiza, al mismo tiempo, una percep-
cion del mundo, que se efectiia directamente a través del
cuerpo («carne de mi carne»). Es la fuente directa y
visible de laexperiencia que logra establecer suunidad en
la humanidad. Por esto, no es dificil entender que la
desnudez corresponde a esa plenitud de conciencia del
significado del cuerpo, que se deriva de la tipica percep-
cion de los sentidos. Se puede pensar en esta plenitud con
categorias de verdad del ser o de la realidad, y se puede
decir que el varén y la mujer originariamente habian sido
dados el uno al otro precisamente segun esta verdad, en
cuanto «estaban desnudosy». En el andlisis del significado
de la desnudez originaria, no se puede prescindir en
absoluto de esta dimension, Este participar en la percep-
cion del mundo —en su aspecto «exterior»— es un hecho
directo y casi espontaneo, anterior a cualquier complica-
cion «critica» del conocimiento y de la experiencia
humana, y aparece estrechamente unido a la experiencia
del significado del cuerpo humano. Asi ya se podria
percibir la inocencia originaria del «conocimiento».

4.Sinembargo, no se puede individuar el significado de
la desnudez originaria considerando sélo la participacion
del hombre en la percepcion exterior del mundo; no se
puede establecer sin descender a lo intimo del hombre. El
Génesis 2, 25 nos introduce precisamente en este nivel y
quiere que nosotros busquemos alli lainocencia originaria
del conocer. Efectivamente, es necesario explicar y
medir, con la dimensién de la interioridad humana, esa
especial plenitud de la comunicacion interpersonal, gra-

cias a la cual varén y mujer «estaban desnudos sin
avergonzarse de elloy.

El concepto de «comunicaciony, en nuestro lenguaje
convencional, ha sido casi alienado de su mas profunda,
originaria matriz semantica. Sobre todo se vincula a la
esfera de los medios, esto es, en su mayor parte a lo que
sirve para el entendimiento, el intercambio, el acerca-
miento. Sin embargo, es licito suponer que, en su
significado originario y mas profundo, la «comunica-
cion» estaba y esta directamente unida a sujetos, que se
«comunicany precisamente a base de la «comuin uniony
existente entre si, tanto para alcanzar, como para expre-
sar unarealidad que es propiay pertinente s6lo a la esfera
de sujetos-personas. De este modo el cuerpo humano
adquiere un significado completamente nuevo, que no
puede ser colocado en el plano de la restante percepcion
«externa» del mundo. Efectivamente, el cuerpo expresa
a la persona en su ser concreto ontologico y existencial,
que es algo mas que el «individuoy, y por lo tanto expresa
el «yo» humano personal, que construye desde dentro su
percepcidn «exterior».

5. Toda la narracidn biblica, y especialmente el texto
yahvista, muestra que el cuerpo a través de la propia
visibilidad manifiesta al hombre y, manifestandolo, hace
de intermediario, es decir, hace que el varon y la mujer,
desde el comienzo, «comuniquen» entre si segun esa
communio personarum querida por el Creador precisa-
mente para ellos. Sélo esta dimension, por lo que parece,
nos permite comprender de manera apropiada el signifi-
cado de la desnudez originaria. A este propdsito, cual-
quier criterio «naturalistay esta destinado a equivocarse,
mientras por el contrario, el criterio «personalista» puede
servir de gran ayuda. El Génesis 2, 25 habla ciertamente
de algo extraordinario que estd fuera de los limites del
pudor conocido mediante la experiencia humana, y que al
mismo tiempo decide la plenitud particular de la comu-
nicacion interpersonal, arraigada en el corazén mismo de
esa comunion, que hasido reveladay desarrollada asi. En
esta relacion, las palabras «sin avergonzarse de ello»
pueden significar (in sensu obliquo) solamente una pro-
fundidad original al afirmar lo que es inherente a la
persona, lo que es «visiblemente» femenino y masculino,
a través de lo cual se constituye la «intimidad personal»
de la comunicacion reciproca en toda su radical sencillez
y pureza. A esta plenitud de percepcion «exteriory,
expresada mediante la desnudez fisica, corresponde la
plenitud «interiory de la vision del hombre en Dios, esto
es, segun la medida de la «imagen de Dios» (cf. Gén 1,
17). Segln esta medida, el hombre «estd» realmente
desnudo («estaban desnudos»; Gén 2, 25) (1) antes alin
de darse cuenta de ello (cf. Gén 3, 7-10).

Deberemos completar todavia el andlisis de este texto
tan importante, durante las meditaciones que seguiran.

(1) Dios, segtin las palabras de la Sagrada Escritura, penetra a la
criatura que delante de El esté totalmente «desnuda»: «No hay cosa
creada que no sea manifiesta en su presencia, antes son todas
desnudasy (pdnta gymnd) y manifiestas a los ojos de Aquel a quien
hemos de dar cuenta» (Heb 4, 13). Esta caracteristica pertenece en
particular a la Sabiduria Divina: «La sabiduria... por su pureza se
difunde y lo penetra todoy» (Sab 7, 24).
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13. El misterio de la creacion del hombre:
varony mujer
(2-1-80/6-1-80)

1. Volvemos de nuevo al analisis del texto del Génesis
(2, 25), comenzado en los capitulos precedentes.

Segun este pasaje, el varony lamujer se ven a si mismos
como a través del misterio de la creacion; se ven a si
mismos de este modo, antes de darse cuenta de «que
estaban desnudosy. Este verse reciproco, no es sélo una
participacion en la percepcion «exterior» del mundo, sino
que tiene también una dimension interior de participacion
en la vision del mismo Creador, de esa vision de la que
habla varias veces la narracion del capitulo primero: «Y
vio Dios ser muy bueno cuanto habia hecho» (Gén 1,31).
La «desnudez» significa el bien originario de la visién
divina. Significatoda la sencillezy plenitud de la visién a
través de la cual se manifiesta el valor «puro» del hombre
como varén y mujer, el valor «puro» del cuerpo y del
sexo. La situacién que se indica de manera tan concisa y
a la vez sugestiva de la revelacion originaria del cuerpo,
como resulta especialmente del Génesis 2,25, no conoce
ruptura interior y contraposicion entre lo que es espiritual
y lo que es sensible, asi como no conoce ruptura y
contraposicion entre lo que humanamente constituye la
personay lo que en el hombre determina el sexo: lo que
es masculino y femenino.

Al verse reciprocamente como a través del misterio
mismo de la creacion, vardn 'y mujer se ven a si mismos
aun mds plenamente y mas distintamente que a través del
sentido mismo de la vista, es decir, a través de los ojos del
cuerpo. Efectivamente, se ven y se conocen a si mismos
contodalapazde lamiradainterior, que crea precisamen-
te la plenitud de la intimidad de las personas. Si la
«vergiienzay lleva consigo una limitacion especifica del
ver mediante los ojos del cuerpo, esto ocurre sobre todo
porque la intimidad personal estd como turbada y casi
«amenazaday por esta vision. Segun el Génesis 2, 25. el
varén y la mujer «no sintieron vergiienzay: al verse y
conocerse a si mismos en toda la paz y tranquilidad de la
mirada interior, se «comunican» en la plenitud de la
humanidad, que se manifiesta en su como reciproca
complementariedad precisamente porque es «masculi-
na» y «femenina». Al mismo tiempo «se comunican»
seglin esa comunion de las personas, en la que, a través
de la feminidad y masculinidad, se convierten en don
reciproco la una para la otra. De este modo alcanzan en
lareciprocidad una comprension especial del significado
del propio cuerpo. Elsignificado originario de ladesnudez
corresponde aesasencillezy plenitud de vision, en la cual
la comprension del significado del cuerpo nace casi en el
corazén mismo de su comunidad-comunién. La llamare-
mos «esponsaliciay. El varon y la mujer en el Génesis 2,
23-25 surgen al «principio» mismo precisamente con
esta conciencia del significado del propio cuerpo. Esto
merece un andlisis profundo.

2. Si el relato de la creacion del hombre en las dos
versiones, la del capitulo primero y la yahvista del
capitulo segundo, nos permite establecer el significado
originario de lasoledad, de launidad y de ladesnudez, por
esto mismo nos permite también encontrarnos sobre el

terreno de una antropologia adecuada, que trata de
comprender e interpretar al hombre en lo que es esencial-
mente humano (1). Los textos biblicos contienen los
elementos esenciales de esta antropologia, que se mani-
fiestan en el contexto teologico de la «<imagen de Diosy.
Este concepto encierra en si la raiz misma de la verdad
sobre el hombre, revelada a través de ese «principio», al
que se remite Cristo en la conversaciéon con los fariseos
(cf. Mt 19, 3-9), hablando de la creacion del hombre
como vardn y mujer. Es necesario recordar que todos los
analisis que hacemos aqui se vuelven a unir, al menos
indirectamente, precisamente con estas palabras suyas.
El hombre, al que Dios ha creado «varén y mujer», lleva
impresa en el cuerpo, «desde el principio», la imagen
divina; varén y mujer constituyen como dos diversos
modos del humano «ser cuerpo» en la unidad de esa
imagen.

Ahora bien, conviene dirigirse de nuevo a esas palabras
fundamentales de las que se sirvié Cristo, esto es, a la
palabra «creody, al sujeto «Creadory, introduciendo en las
consideraciones hechas hasta ahora una nueva dimen-
siom, un nuevo criterio de comprension e interpretacion,
que llamaremos «hermenéutica del dony». La dimension
del don decide sobre la verdad esencial y sobre la
profundidad del significado de la originaria soledad-uni-
dad-desnudez. Ella est4d también en el corazén mismo de
la creacidon, que nos permite construir la teologia del
cuerpo «desde el principio», pero exige, al mismo tiempo,
que la construyamos de este modo.

3. La palabra «cred», en labios de Cristo, contiene la
misma verdad que encontramos en el libro del Génesis. El
primer relato de la creacidon repite varias veces esta
palabra, desde Génesis 1, 1 («al principio cred Dios los
cielos y la tierra»), hasta Génesis 1, 27 («cre6 Dios al
hombre a imagen suya») (2). Dios se revela a Si mismo
sobre todo como Creador. Cristo se remite a esa revela-
cion fundamental contenida en el libro del Génesis. El
concepto de creacion tiene en €l toda su profundidad no
solo metafisica, sino también plenamente teolégica. Crea-
dor es el que «llama a la existencia de la nada», y el que
establece en la existencia al mundo y al hombre en el
mundo porque El «es amory (1 Jn 4, 8). A decir verdad,
no encontramos esta palabra amor (Dios es amor) en el
relato de la creacion; sin embargo, este relato repite
frecuentemente: «Vio Dios cuanto habia hecho y eramuy
bueno». A través de estas palabras somos llevados a
entrever en el amor el motivo divino de la creacion, la
fuente de que brota: efectivamente, solo el amor da
comienzo al bien y se complace en el bien (cf. 1 Cor 13).
Por esto, la creacion, como obra de Dios, significa no
solo llamar de la nada a la existencia y establecer la
existencia del mundo y del hombre en el mundo, sino que
significa también, segun la primera narracion «beresit
baray, donacion; una donacion fundamental y «radicaly,
es decir, una donacion en la que el don surge precisamen-
te de la nada.

4. La lectura de los primeros capitulos del libro del
Génesis nos introduce en el misterio del mundo por
voluntad de Dios, que es omnipotencia y amor. En
consecuencia, toda criatura lleva en si el signo del don
originario y fundamental.

Sin embargo, al mismo tiempo, el concepto de «donary
no puede referirse a un nada. Ese concepto indica al que
da y al que recibe el don, y también la relacién que se
establece entre ellos. Ahora, estarelacion surge del relato
de la creaciéon en el momento mismo de la creacion del
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hombre. Esta relacion se manifiesta sobre todo por la
expresion: «Dios cred al hombre aimagen suya, aimagen
de Dios lo cred» (Gén 1, 27). En el relato de la creacion
del mundo visible el donar tiene sentido sélo respecto al
hombre. Entodalaobrade lacreacion, sélo de él se puede
decir que ha sido gratificado por un don: el mundo visible
ha sido creado «para él». El relato biblico de la creacion
nos ofrece motivos suficientes para esta comprension e
interpretacion: la creacion es un don, porque en ella
aparece el hombre que, como «imagen de Dios», es capaz
de comprender el sentido mismo del don en la llamada de
lanadaalaexistencia. Y es capaz de responder al Creador
con el lenguaje de esta comprension. Al interpretar con
este lenguaje el relato de la creacion, se puede deducir de
¢l que ella constituye el don fundamental y originario: el
hombre aparece en la creacion como el que harecibido en
don el mundo, y viceversa, puede decirse también que el
mundo ha recibido en don al hombre.

Alllegar aqui debemos interrumpir nuestro andlisis. Lo
que hemos dicho hasta ahora esta en relacion estrechisi-
ma con toda la problemaética antropoldgica del «princi-
pio». El hombre aparece alli como «creadoy, esto es,
como el que, en medio del «mundoy, ha recibido en don
a otro hombre. Y precisamente esta dimension del don
debemos someterla a continuacion a un andlisis profun-
do, para comprender también €l significado del cuerpo
humano en su justa medida. Esto sera el objeto de
nuestras proximas meditaciones.

(1) El concepto de «antropologia adecuada» ha sido explicado en
el mismo texto como «comprension e interpretacion del hombre en
lo que es esencialmente humanoy. Este concepto determina el
principio mismo de reduccion, propio de la filosofia del hombre;
indica el limite de este principio, e indirectamente excluye que se
pueda traspasar este limite. La antropologia «adecuada» se apoya
sobre la experiencia esencialmente «humana», oponiéndose al
reduccionismo de tipo «naturalistico», que frecuentemente va junto
con la teoria evolucionista acerca de los comienzos del hombre.

(2) El término hebreo «bara’» cred, usado exclusivamente para
determinar laaccion de Dios, aparece en el relato de la creacion s6lo
enelv. 1 (creaciondecieloydelatierra),enelv.21 (creaciondelos
animales)yenelv. 27 (creacion del hombre); pero aqui aparece hasta
tres veces. Esto significa la plenitud y la perfeccion de ese acto que
es la creacion del hombre, varon y mujer. Esta iteracion indica que
la obra de la creacion ha alcanzado aqui su punto culminante.

14.Enel jardin del Edén
(9-1-80/13-1-80)

1. Releyendo y analizando el segundo relato de la
creacion, esto es, el texto yahvista, debemos preguntar-
nos si el primer «hombre» (‘adam), en su soledad ori-
ginaria, «viviria» el mundo realmente como don, con
actitud conforme a la condicién efectiva de quien ha
recibido un don, como consta por el relato del capitulo
primero. Efectivamente, el segundo relato nos presenta al
hombre en el jardin del Edén (cf. Gén 2, 8); pero debemos
observar que, incluso en esta situacion de felicidad
originaria, el Creador mismo (Dios Yahvé), y después
también él «hombrey, en vez de subrayar el aspecto del
mundo como don subjetivamente beatificante, creado
para el hombre (cf. el primer relato y en particular Gén 1,
26-29), ponen de relieve que el hombre esta «solo».

Hemos analizado ya el significado de lasoledad originaria;
pero ahora es necesario observar que por vez primera
aparece claramente una cierta carencia de bien: «No es
bueno que el hombre (varén) esté solo —dice Dios
Yahvé—, voy a hacerle una ayuda...» (Gén 2, 18). Lo
mismo afirma el primer «hombrey; también él, después
de haber tomado conciencia hasta el fondo de la propia
soledad entre todos los seres vivientes sobre la tierra,
espera una «ayuda semejante a €él» (cf. Gén 2, 20).
Efectivamente, ninguno de estos seres (animales) ofrece
al hombre las condiciones basicas que hagan posible
existir en una relacion de don reciproco.

2. Asi, pues, estas dos expresiones, esto es, el adjetivo
«soloy y el sustantivo «ayuda» parecen ser realmente la
clave para comprender la esencia misma del don a nivel
de hombre, como contenido existencial inscrito en la
verdad de la «imagen de Dios». Efectivamente, el don
revela, por decirlo asi, una caracteristica especial de la
existencia personal, mas alin, de la misma esencia de la
persona. Cuando Dios Yahvé dice que «no es bueno que
el hombre esté solo» (Gén 2,18), afirma que el hombre
por si «solo» no realiza totalmente esta esencia. Solamen-
te la realiza existiendo «con alguno», y ain mas profun-
damente y mas completamente: existiendo «para algu-
no». Estanorma de existir como persona se demuestra en
el libro del Génesis como caracteristica de la creacion,
precisamente por medio del significado de estas dos
palabras: «solo» y «ayuday. Ellas indican precisamente lo
fundamental y constitutiva que es para el hombre la
relacion y la comunidn de las personas. Comunioén de las
personas significa existir en un reciproco «para», en una
relacion de don reciproco. Y estarelacion es precisamen-
te el complemento de la soledad originaria del «<hombrey.

3. Esta realizacion es, en su origen, beatificante. Esta
implicita sin duda en la felicidad originaria del hombre, y
constituye precisamente esa felicidad que pertenece al
misterio de la creacidon hecha por amor, es decir, perte-
nece a la esencia misma del donar creador. Cuando el
«hombre-varony, al despertar del suefio genesiaco, ve al
«hombre-mujer», tomado de €I, dice: «esto si que es ya
hueso de mis huesos y carne de mi carne» (Gén 2, 3);
estas palabras expresan, en cierto sentido, el comienzo
subjetivamente beatificante de laexistenciadel hombre en
el mundo. En cuanto se ha verificado al «principio», esto
confirma el proceso de individuacion del hombre en el
mundo, y nace, por asi decir, de la profundidad misma de
su soledad humana, que él vive como persona frente a
todas las otras criaturas y a todos los seres vivientes
(animalia). También este principio, pues, pertenece a
una antropologia adecuada y puede ser verificado siem-
presegun ella. Esta verificacion puramente antropologica
nos lleva, al mismo tiempo, al tema de la «persona» y al
tema del «cuerpo sexo». Esta simultaneidad es esencial.
Efectivamente, si trataramos del sexo sin la persona,
quedaria destruida toda la adecuacion de la antropologia
que encontramos en el libro del Génesis.

Y entonces estaria velada para nuestro estudio teologi-
co la luz esencial de la revelacion del cuerpo, que se
transparenta con tanta plenitud en estas primeras afirma-
ciones.

4. Hay un fuerte vinculo entre el misterio de la creacion,
como don que nace del amor, y ese «principio» beatificante
de la existencia del hombre como varén y mujer, en toda
larealidad de su cuerpo y de su sexo, que es simple y pura
verdad de comunidn entre las personas. Cuando el primer
hombre, al ver a la primera mujer exclama: «Es carne de
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mi carne y hueso de mis huesos» (Gén 2, 23), afirma
sencillamente la identidad humana de ambos. Exclaman-
do asi, parece decir: jHe aqui un cuerpo que expresa la
«personay! Atendiendo a un pasaje precedente del texto
yahvista, se puede decir también: este «cuerpo» revela al
«alma vivientey», tal como fue el hombre cuando Dios
Yahvé alent6 la vida en él (cf. Gén 2, 7), por la cual
comenzo su soledad frente a todos los seres vivientes.
Precisamente atravesando la profundidad de esta soledad
originaria, surge ahora el hombre en la dimension del don
reciproco, cuya expresidon —que por esto mismo es
expresion de su existencia como persona— es el cuerpo
humano en toda la verdad originaria de su masculinidad
y feminidad. El cuerpo, que expresa la feminidad «para»
la masculinidad, y viceversa, la masculinidad «para» la
feminidad, manifiestalareciprocidad y lacomuniénde las
personas. La expresa a través del don como caracteris-
tica fundamental de la existencia personal. Este es e/
cuerpo: testigo de la creacion como de un don fundamen-
tal, testigo, pues, del Amor como fuente de la que nacio
este mismo donar. Lamasculinidad-feminidad —esto es, el
sexo— es el signo originario de una donacion creadora y
de una toma de conciencia por parte del hombre, varon-
mujer, de un don vivido, por asi decirlo, de modo
originario. Este es el significado con el que el sexo entra
en la teologia del cuerpo.

5. Ese «comienzoy beatificante del ser y del existir del
hombre, como varon y mujer, estd unido con la revela-
cion y con el descubrimiento del significado del cuerpo,
que conviene llamar «esponsalicio». Si hablamos de
revelacion y a la vez de descubrimiento, lo hacemos en
relacién alo especifico del texto yahvista, en el que el hilo
teologico es también antropolégico, mas aln, aparece
como una cierta realidad conscientemente vivida por el
hombre. Hemos observado ya que a las palabras que
expresan la primera alegria de la aparicion del hombre en
la existencia como «vardn y mujer» (Gén 2, 23), sigue el
versiculo que establece su unidad conyugal (cf. Gén 2,
24),y luego el que testifica la desnudez de ambos, sin que
tengan vergiienza reciproca (cf. Gén 2, 25). Precisamen-
te esta confrontacion significativa nos permite hablar de
larevelaciony alavez del descubrimiento del significado
«esponsalicioy del cuerpo en el misterio mismo de la
creacion. Este significado (en cuanto revelado e incluso
consciente, «vivido» por el hombre) confirma hasta el
fondo que el donar creador, que brota del Amor, alcanzo
la conciencia originaria del hombre, convirtiéndose en
experiencia de don reciproco, como se percibe ya en el
texto arcaico. De esto parece dar testimonio también —
acaso hasta de modo especifico— esa desnudez de ambos
progenitores, libre de vergiienza.

6.ElGénesis 2,24 habladel sentido o finalidad que tiene
lamasculinidad y feminidad del hombre, en la vida de los
conyuges-padres. Al unirse entre si tan intimamente, que
se convierten en «una sola carne» someten, en cierto
sentido, su humanidad a la bendicion de la fecundidad,
esto es, de la «procreaciony, de la que habla el primer
relato (Gén 1, 28). El hombre comienza «a ser» con la
conciencia de esta finalidad de la propia mascu-
linidad-feminidad, esto es, de la propia sexualidad. Al
mismo tiempo, las palabras del Génesis 2, 25: «Estaban
ambos desnudos sin avergonzarse de ello», parecen
afiadir a esta verdad fundamental del significado del
cuerpo humano, de su masculinidad y feminidad, otra
verdad no menos esencial y fundamental. EI hombre,
consciente de la capacidad procreadora del propio cuerpo

y del propio sexo, estd al mismo tiempo libre de la
«coacciony del propio cuerpo y sexo. Esa desnudez
originaria, reciprocay ala vez no gravada por la vergiien-
za, expresa esta libertad interior del hombre. ;Es ésta la
libertad del «instinto sexual»? El concepto de «instinto»
implica ya una coaccidn interior, analégicamente al ins-
tinto que estimula la fecundidad y la procreacion en todo
el mundo de los seres vivientes (animalia). Pero parece
que estos dos textos del libro del Génesis, el primero y
segundo relato de la creacion del hombre, vinculen
suficientemente la perspectiva de la procreacion con la
caracteristica fundamental de la existencia humana en
sentido personal. En consecuencia, laanalogia del cuerpo
humano y del sexo en relacién al mundo de los animales
-a la que podemos llamar analogia «de la naturalezax- en
los dos relatos (aunque en cada uno de modo diverso), se
eleva también, en cierto sentido, a nivel de «imagen de
Dios», y a nivel de persona y de comunidn entre las
personas.

Sera conveniente dedicar todavia otros analisis a este
problema esencial. Para la conciencia del hombre —
incluso para el hombre contemporaneo— es importante
saber que en esos textos biblicos que hablan del «princi-
pio» del hombre, se encuentra la revelacion del «signifi-
cado esponsalicio del cuerpo». Pero es todavia mas
importante establecer lo que expresa propiamente este
significado.

15. Significado «esponsal»

del cuerpo humano
(16-1-80/13-1-80)

1. Continuamos hoy el andlisis de los textos del libro del
Génesis, que hemos emprendido segun la linea de la
ensefianza de Cristo. Efectivamente, recordamos que en
la conversacidon sobre el matrimonio, El se remitié al
«principio».

La revelacion y, al mismo tiempo, el descubrimiento
originario del significado «esponsalicio» del cuerpo, con-
siste en presentar al hombre, varén y mujer, en toda la
realidad y verdad de su cuerpo y sexo («estaban desnu-
dos»), y alavez, en laplena libertad de toda coaccion del
cuerpo y del sexo. De esto parece dar testimonio la
desnudez de los progenitores, interiormente libres de la
vergilienza. Se puede decir que, creados por el Amor esto
es, dotados en su ser de masculinidad y feminidad, ambos
estan «desnudosy, porque son libres de la misma libertad
del don. Esta libertad estd precisamente en la base del
significado esponsalicio del cuerpo. El cuerpo humano,
con su sexo, y con su masculinidad y feminidad, visto en
el misterio mismo de la creacidn, es no sélo fuente de
fecundidad y de procreacion, como en todo el orden
natural, sino que incluye desde «el principio» el atributo
«esponsalicio», es decir, la capacidad de expresar el
amor: ese amor precisamente en el que el hombre-persona
se convierte en don y —mediante este don— realiza el
sentido mismo de su ser y existir. Recordemos aqui el
texto del tltimo Concilio, donde se declara que el hombre
es la inica criatura en el mundo visible a la que Dios ha
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querido «por si mismay, afiadiendo que este hombre no
puede «encontrar su propia plenitud si no a través de un
don sincero de si» (1).

2.Laraizde esadesnudezoriginaria libre de la vergiien-
za, de la que habla el Génesis 2, 25, se debe buscar
precisamente en esa verdad integral sobre el hombre.
Varén y mujer, en el contexto de su «principio»
beatificante, estan libres de la misma libertad del don.
Efectivamente, para poder permanecer en la relacion del
«don sincero de si» y para convertirse en este don el uno
para el otro, a través de toda su humanidad hecha de
feminidad y masculinidad (incluso en relaciéon a esa
perspectiva de la que habla el Génesis 2, 24), deben ser
libres precisamente de este modo. Entendemos aqui la
libertad sobre todo como dominio de si mismos
(autodominio). Bajo este aspecto, esa libertad es indis-
pensable para que el hombre pueda «darse a si mismoy,
para que pueda convertirse en don, para que (refiriéndo-
nos a las palabras del Concilio) pueda «encontrar su
propia plenitud» a través de «un don sincero de si». De
este modo, las palabras «estaban desnudos sin aver-
gonzarse de ello» se pueden y se deben entender como
revelacién—yalavezcomo descubrimiento—de lalibertad
que hace posible y califica el sentido «esponsalicio» del
cuerpo.

3. Pero el Génesis 2, 25 dice todavia mas. De hecho,
este pasaje indica la posibilidad y la calidad de esta
reciproca «experiencia del cuerpo». Y ademas nos per-
mite identificar ese significado esponsalicio del cuerpo in
actu. Cuando leemos que «estaban desnudos sin aver-
gonzarse de ello», tocamos indirectamente casi la raiz y
directamente ya sus frutos. Interiormente libres de la
coaccion del propio cuerpo y sexo, libres de la libertad del
don, varén y mujer podian gozar de toda la verdad, de
toda la evidencia humana, tal como Dios Yahvé se las
habia revelado en el misterio de la creacion. Esta verdad
sobre el hombre, que el texto conciliar precisa con las
palabras antes citadas, tiene dos acentos principales. El
primero afirma que el hombre es la Uinica criatura en el
mundo a la que el Creador ha querido «por si mismay; el
segundo consiste en decir que este hombre mismo,
querido por Dios desde el «principio» de este modo,
puede encontrarse a si mismo solo a través de un don
desinteresado de si. Ahora, esta verdad acerca del hom-
bre, que en particular parece abarcar la condicion origi-
nariaunidaal «principio» mismo del hombre en el misterio
de la creacion, puede ser interpretada —segun el texto
conciliar— en ambas direcciones. Esta interpretacion nos
ayudaaentender todaviamejor el significado esponsalicio
del cuerpo, que aparece inscrito en la condicion originaria
del varon y de la mujer (segun el Génesis 2, 23-25) y en
particular en el significado de su desnudez originaria.

Si, como hemos constatado, en la raiz de la desnudez
esta la libertad interior del don —don desinteresado de si
mismos—, ese don precisamente permite a ambos, varén
y mujer, encontrarse reciprocamente, en cuanto al Crea-
dor ha querido a cada uno de ellos «por si mismo» (cf.
Gaudium et spes, 24). Asi el hombre en el primer
encuentro beatificante encuentra de nuevo a la mujer y
ella le encuentra a él. De este modo él la acoge interior-
mente; la acoge tal como el Creador la ha querido «por si
mismay, como ha sido constituida en el misterio de la
imagen de Dios a través de su feminidad; y reciproca-
mente, ellale acoge del mismo modo, tal como el Creador
le ha querido «por si mismoy, y le ha constituido mediante
su masculinidad. En esto consiste la revelacion y el

descubrimiento del significado «esponsalicio» del cuer-
po. Lanarracion yahvista, y en particular el Génesis 2, 25,
nos permite deducir que el hombre, como varén y mujer,
entra en el mundo precisamente con esta conciencia del
significado del propio cuerpo, de su masculinidad y
feminidad.

4. El cuerpo humano, orientado interiormente por el
«don sincero» de la persona, revela no sélo su masculi-
nidad o feminidad en el plano fisico, sino que revela
también un valor y una belleza que sobrepasan la
dimension simplemente fisica de la «sexualidad» (2). De
este modo se completa, en cierto sentido, la conciencia
del significado esponsalicio del cuerpo, vinculado a la
masculini-dad-feminidad del hombre. Por un lado, este
significado indica una particular capacidad de expresar el
amor, en el que el hombre se convierte en don; por otro,
le corresponde la capacidad y la profunda disponibilidad
a la «afirmacion de la personay, esto es, literalmente, la
capacidad de vivir el hecho de que el otro —la mujer para
el varén y el varén para la mujer— es, por medio del
cuerpo, alguien a quien ha querido el Creador «por si
mismoy, es decir, Unico e irrepetible: alguien elegido por
el Amor eterno. La «afirmacion de la persona» no es otra
cosa que la acogida del don, la cual, mediante la recipro-
cidad, crea la comunién de las personas; ésta se constru-
ye desde dentro, comprendiendo también toda la «exte-
rioridad» del hombre, esto es, todo eso que constituye la
desnudez pura y simple del cuerpo en su masculinidad y
feminidad. Entonces —como leemos en el Génesis 2, 25—, el
hombre y la mujer no experimentaban vergiienza. La
expresion biblica «no experimentabany indica directa-
mente «la experiencia» como dimension subjetiva.

5. Precisamente en esta dimension subjetiva, como dos
«yo» humanos y determinados por su masculinidad y
feminidad, aparecen ambos, varén y mujer, en el misterio
de su beatificante «principio» (nos encontramos en el
estado de la inocencia originaria y, al mismo tiempo, de
lafelicidad originariadel hombre). Este aparecer es breve,
ya que comprende sélo algin versiculo en el libro del
Génesis; sin embargo, esta lleno de un contenido sor-
prendente, teoldgico y a la vez antropolégico. La revela-
ciony el descubrimiento del significado esponsalicio del
cuerpo explican la felicidad originaria del hombre y, al
mismo tiempo, abren la perspectivade su historia terrena,
en la que él no se sustraerd jamas a este «temay indispen-
sable de la propia existencia.

Losversiculos siguientes del libro del Génesis, segtin el
texto yahvista del capitulo 3, demuestran, a decir verdad,
que esta perspectiva «histdrica» se construira de modo
diverso del «principio» beatificante (después del pecado
original). Pero es tanto mas necesario penetrar profunda-
mente en la estructura misteriosa, teoldgica y a la vez
antropolégica, de este «principio». Efectivamente, en
toda la perspectiva de la propia «historia», el hombre no
dejara de conferir un significado esponsalicio al propio
cuerpo. Aun cuando este significado sufre y sufrird
multiples deformaciones, siempre permanecera el nivel
mas profundo, que exige ser revelado en toda su simpli-
cidad y pureza, y manifestarse en toda su verdad, como
signo de la «<imagen de Dios». Por aqui pasa también ¢l
camino que va del misterio de la creacion a la «redencion
del cuerpo» (cf. Rom 8).

Al detenernos, por ahora, en el umbral de esta perspec-
tiva histérica, nos damos cuenta claramente, segtn el
Génesis 2, 23-25, del mismo vinculo que existe entre la
revelaciony el descubrimiento del significado esponsalicio



24 Juan Pablo I, Elamor humano en el plan divino

del cuerpo y la felicidad originaria del hombre. Este
significado «esponsalicio» es también beatificante 'y,
como tal, manifiesta, en definitiva, toda larealidad de esa
donacion, de la que hablan las primeras paginas del
Génesis. Su lectura nos convence del hecho de que la
conciencia del significado del cuerpo que se deriva de él
—en particular del significado «esponsalicion— constituye
el componente fundamental de la existencia humanaen el
mundo.

Este significado «esponsalicio» del cuerpo humano se
puede comprender solamente en el contexto de la perso-
na. El cuerpo tiene su significado «esponsalicio» porque
el hombre-persona es una criatura que Dios ha querido
por si misma y que, al mismo tiempo, no puede encontrar
su plenitud si no es mediante el don de si.

Si Cristo harevelado al hombre y ala mujer, por encima
de la vocacion al matrimonio, otra vocacion —la de
renunciar al matrimonio por el Reino de los cielos—, con
esta vocacion ha puesto de relieve la misma verdad sobre
la persona humana. Si un varén o una mujer son capaces
de darse en don por el Reino de los cielos, esto prueba a
su vez (y quizas aiin més) que existe la libertad del don en
el cuerpo humano. Quiere decir que este cuerpo posee un
pleno significado «esponsalicio».

(1) «Masaun, cuando el Sefior Jesus ruega al Padre para que todos
sean una sola cosa, como yo y tu somos una sola cosa (Jn 17, 21-
22), abriéndonos perspectivas cerradas a la razon humana, nos ha
sugerido una ciertasemejanza entre launion de las personas divinas
y la union de los hijos de Dios en la verdad y en la caridad. Esta
semejanza demuestra que el hombre, Uinica criaturaterrestre alaque
Dios haamado por si misma, no puede encontrar su propia plenitud
sino es en la entrega sincera de si mismo a los demasy» (Gaudium et
spes, 24).

El andlisis estrictamente teoldgico del libro del Génesis, en
particular Gén 2, 23-25, nos permite hacer referencia a este texto.
Esto es, constituye un paso mas entre la «antropologia adecuada»
y la«teologia del cuerpoy, estrechamente ligada al descubrimiento
de las caracteristicas esenciales de la existencia personal en la
«prehistoria teoldgica» del hombre. Aunque esto puede encontrar
resistencia por parte de la mentalidad evolucionista (incluso entre
los tedlogos), sin embargo seria dificil no advertir que el texto
analizado del libro del Génesis, especialmente Gén 2, 23-25, de-
muestraladimension no solo «originaria», sino también «ejemplar»
de la existencia del hombre, en particular del hombre «como varén
y mujer».

(2) Latradicion biblicarefiere un eco lejano de la perfeccion fisica
del primer hombre. El Profeta Ezequiel, comparando implicitamente
al Rey de Tiro con Adan en el Edén, escribe asi:

«Era el sello de la perfeccion, lleno de sabiduria y acabado de
belleza. Habitaba en el Edén, en el jardin de Dios...» (Ez 28, 12-13).

16.Inocencia, felicidad,

purezade corazon
(30-1-80)

1. Larealidad del don y del acto de donar, delineada en
los primeros capitulos del Génesis, como de la creacion,
confirmaque lairradiacién del amor es parte integrante de
este mismo misterio. Sélo el amor crea el bien y, en
definitiva, sélo puede ser percibido en todas sus dimen-
sionesy perfiles a través de las cosas creadas y sobre todo
del hombre. Su presencia es como el resultado final de la

hermenéutica del don que aqui estamos realizando. La
felicidad originaria, el «principio» beatificante del hombre
a quien Dios cred «vardén y mujer» (Gén 1, 27), el
significado esponsalicio del cuerpo en su desnudez origi-
naria: todo esto expresa el arraigo en el amor. Este donar
coherente, que se remonta hasta las raices mas profundas
de la conciencia y de la subconciencia, a los Ultimos
estratos de la existencia subjetiva de ambos, varén y
mujer, y que se refleja en su reciproca «experiencia del
cuerpoy, da testimonio del arraigo en el amor. Los
primeros versiculos del la Biblia hablan tanto de ello, que
disipan toda duda. Hablan no sélo de la creacién del
mundo, sino también de la gracia, esto es, de la comuni-
cacion de la santidad, de la irradiacion del Espiritu, que
produce un estado especial de «espiritualizacion» en ese
hombre, que de hecho fue el primero. En el lenguaje
biblico, esto es, en el lenguaje de la revelacion, la
calificacion de «primero» significa precisamente «de
Dios»: «Adén, hijo de Dios» (cf. Lc 3, 38).

2. La felicidad es el arraigarse en el amor. La felicidad
originaria nos habla del «principio» del hombre, que
surgi6é del amor y ha dado comienzo al amor. Y esto
sucedio de modo irrevocable, a pesar del pecado sucesivo
y de la muerte. A su tiempo, Cristo sera testigo de este
amor irreversible del Creador y Padre, que ya se habia
manifestado en el misterio de la creacién y en la graciade
lainocencia originaria. Y por esto también el «principio»
comun del varén y de la mujer, es decir, la verdad
originaria de su cuerpo en la masculinidad y feminidad,
hacia el que dirige nuestra atencion el Génesis 2, 25, no
conoce la vergiienza. Este «principio» se puede definir
también como inmunidad originaria y beatificante de la
verglienza por efecto del amor.

3. Esta inmunidad nos orienta hacia el misterio de la
inocencia originaria del hombre. Es un misterio de su
existencia, anterior a la ciencia del bieny del mal, y como
«al margeny de ésta. El hecho de que el hombre exista en
este mundo, antecedentemente a la ruptura de la primera
Alianza con su Creador, pertenece a la plenitud del
misterio de la creacion. Si, como hemos dicho antes, la
creacion es un don hecho al hombre, entonces su plenitud
es ladimensién mas profunday determinada de la gracia,
esto es, de la participacion en la vida intima de Dios, en
su santidad. Esta es también en el hombre fundamento
interior y fuente de su inocencia originaria. Con este
concepto —y mas precisamente con el de «justicia origi-
naria»—, la teologia define el estado del hombre antes del
pecado original. En el presente analisis del «principio»,
que nos allana los caminos indispensables para la com-
prension de la teologia del cuerpo, debemos detenernos
sobre el misterio del estado originario del hombre. En
efecto, precisamente esa conciencia del cuerpo —mas
aun, la conciencia del significado del cuerpo—, que
tratamos de iluminar a través del analisis del «principio»,
revela la peculiaridad de la inocencia originaria.

Lo que se manifiesta quiz4 mayormente en el Génesis
2, 25, es precisamente el misterio de esta inocencia, que
tanto el hombre como la mujer llevan desde los origenes,
cada uno en si mismo. Su mismo cuerpo es testigo, en
cierto sentido, «ocular» de esta caracteristica. Es signi-
ficativo que la afirmacion encerrada en el Génesis 2, 25
—acerca de la desnudez reciprocamente libre de vergiien-
Za—, sea una enunciacion tnica en su género dentro de
todalaBiblia, tanto, que no serepetird jamas. Al contrario,
podemos citar muchos textos en los que la desnudez esta
unida a la vergiienza, o incluso, en sentido todavia mas
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fuerte, a la «ignominia» (1). En este amplio contexto son
mucho maés claras las razones para descubrir en el
Génesis 2, 25 una huella particular del misterio de la
inocencia originaria y un factor especial de su irradiacion
en el sujeto humano. Esta inocencia pertenece a la
dimensién de la gracia contenida en el misterio de la
creacion, es decir, a ese misterioso don hecho a lo mds
intimo del hombre —al «corazony humano— que permite
aambos, varon y mujer, existir desde el «principio» en la
reciproca relacion del don desinteresado de si. En esto
estd encerrada la revelacion y a la vez el descubrimiento
del significado «esponsalicio» del cuerpo en su masculi-
nidad y feminidad. Se comprende por qué hablamos, en
este caso, de revelacion y a la vez del descubrimiento.
Desde el punto de vista de nuestro andlisis, es esencial que
el descubrimiento esponsalicio del cuerpo, que leemos en
el testimonio del libro del Génesis, se realice a través de
la inocencia originaria; mas aun, este descubrimiento es
quien la revela y la hace patente.

4. La inocencia originaria pertenece al misterio del
humano, del que se separ6 después el hombre «histori-
co» cometiendo el pecado original. Pero esto no significa
que no esté en disposicion de acercarse a ese misterio
mediante su ciencia teoldgica. EI hombre «historicoy»
trata de comprender el misterio de la inocencia originaria
como a través de un contraste, esto es, remontandose a
la experiencia de la propia culpa y del propio estado
pecaminoso (2). Trata de comprender la inocencia origi-
naria como caracteristica esencial para la teologia del
cuerpo, partiendo de la experiencia de la vergilienza;
efectivamente, el mismo texto biblico lo orienta asi. La
inocencia originaria es, pues, lo que , esto es, en sus
mismas raices, excluye la vergiienza del cuerpo en la
relacion varén-mujer, elimina su necesidad en el hom-
bre, en su corazon, o sea, en su conciencia. Aunque la
inocenciaoriginaria hable sobre todo del don del Creador,
delagraciaquehahecho posible alhombre vivir el sentido
de la donacién primaria del mundo, y en particular el
sentido de la donacion reciproca del uno al otro a través
de la masculinidad y feminidad en este mundo, sin
embargo esta inocencia parece referirse ante todo al
estado interior del humano, de la voluntad humana. Al
menos indirectamente, en ella estd incluida la revelacion
y el descubrimiento de toda la dimension de la conciencia
-obviamente, antes del conocimiento del bien y del mal-.
En cierto sentido, se entiende como rectitud originaria.

5. En el prisma de nuestro «a posteriori histérico»
tratamos de reconstruir, en cierto modo, la caracteristica
de la inocencia originaria, entendida cual contenido de la
experiencia reciproca del cuerpo como experiencia de su
significado esponsalicio (segtn el testimonio del Génesis
2, 23-25). Puesto que la felicidad y la inocencia estan
inscritas en el marco de la comunion de las personas,
como si se tratase de dos hilos convergentes de la
existenciadel hombre en el mismo misterio de lacreacion,
la conciencia beatificante del significado del cuerpo —
esto es, del significado esponsalicio de la masculinidad y
feminidad humanas— estd condicionada por la inocencia
originaria. No parece que haya impedimento alguno para
entender aqui esa inocencia originaria como una particu-
lar, que conserva una fidelidad interior al don segln el
significado esponsalicio del cuerpo. Por consiguiente, la
inocencia originaria, concebida asi, se manifiesta como
un testimonio tranquilo de la conciencia que (en este
caso) precede a cualquier experiencia del bien y del mal;
y sin embargo este testimonio sereno de la conciencia es

algo mucho mas beatificante. Efectivamente, se puede
decir que la conciencia del significado esponsalicio del
cuerpo, en su masculinidad y feminidad, se hace
beatificante s6lo por medio de este testimonio.

Dedicaremos a la proxima meditacion a este tema, esto
es, al vinculo que, en el andlisis del hombre, se delinea
entre su inocencia (pureza de corazon) y su felicidad.

(1)La«desnudez», en el sentido de «falta de vestido», en el antiguo
Oriente Medio significaba el estado de abyeccién de los hombres
privados de libertad: esclavos, prisioneros de guerra o condenados,
los que no gozaban de la proteccion de la ley. La desnudez de las

mujeres se consideraba deshonor (cf., por ejemplo, las amenazas de
los Profetas: Oseas 1, 2, y Ezequiel 23, 26. 29).

Elhombre libre, atento asu dignidad, debia vestirse suntuosamen-
te: cuanta mayor cola tengan los vestidos, tanto mas alta era la
dignidad (cf., por ejemplo, el vestido de José, que inspiraba celos en
sus hermanos; o de los fariseos, que alargaban sus franjas).

Elsegundo significado de la«desnudez», en sentido eufemistico,
sereferiaal acto sexual. Lapalabrahebrea cerwat significaun vacio
espacial (por ejemplo, del paisaje), faltade vestido, expolio, perono
comportaba nada de oprobioso.

(2) «Sabemos que laley es espiritual, pero yo soy carnal, vendido
por esclavo al pecado. Porque no sé lo que hago; pues no pongo por
obralo que quiero, sino lo que aborrezco, eso hago... Pero entonces
yano soy yo quien obra esto, sino el pecado, que mora en mi. Pues
yo sé que no hay en mi, esto es, en mi carne, cosa buena. Porque el
querer el bien que estd en mi, pero el hacerlo no. En efecto, no hago
el bien que quiero, sino el mal que no quiero. Pero si hago lo que no
quiero, yano soy yo quien lo hace, sino el pecado, que habita en mi.
Por consiguiente, tengo en mi estaley: que, queriendo hacer el bien,
eselmal el que se me apega; porque me deleito en laley de Dios segtin
elhombre interior, pero siento otra ley en mis miembros que repugna
alaley de mi mente y me encadena a la ley del pecado, que esta en
mis miembros.

iDesdichado de mi!, ;quién me librara de este cuerpo de muerte?»
(Rom 7, 14-15. 17-24; cf.: «Video meliora proboque; deteriora
sequory, Ovidio, Metamorph. VII, 20).

17.Donacion mutua en

la felicidad de la inocencia
(6-11-80/10-11-80)

1. Proseguimos el examen de ese «principio», al que
Jesus se remitié en su conversacion con los fariseos
sobre el matrimonio. Esta reflexion nos exige traspasar
los umbrales de la historia del hombre y llegar hasta el
estado de inocencia originaria. Para captar el significado
de esta inocencia, nos basamos, de algun modo, en la
experienciadel hombre «historico», en el testimonio de su
corazon, de su conciencia.

2. Siguiendo la linea del «a posteriori historicoy, trata-
mos de reconstruir la peculiaridad de la inocencia origi-
naria encerrada en la experiencia reciproca del cuerpo y
de su significado esponsalicio, segun lo que afirma el
Génesis 2, 23-25. La situaciéon aqui descrita revela la
experienciabeatificante del significado del cuerpo que, en
el ambito del misterio de la creacion, logra el hombre, por
decirlo asi, en lo complementario que hay en él de
masculino y femenino. Sin embargo, en las raices de esta
experiencia debe estar la libertad interior del don, unida
sobre todo a la inocencia; la voluntad humana es origi-
nariamente inocente y, de este modo, se facilita la
reciprocidad e intercambio del don del cuerpo, segiin su
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masculinidad y feminidad, como don de la persona.
Consiguientemente, la inocencia de que habla el Génesis
2, 25, se puede definir como inocencia de la reciproca
experiencia del cuerpo. La frase: «Estaban ambos desnu-
dos, el hombre y su mujer, sin avergonzarse de elloy,
expresa precisamente esa inocencia en la reciproca
«experiencia del cuerpo», inocencia que inspiraba el
interior intercambio del don de la persona que, en la
relacion reciproca, realiza concretamente el significado
esponsalicio de la masculinidad y feminidad. Asi, pues,
para comprender la inocencia de lamutua experiencia del
cuerpo, debemos tratar de esclarecer en qué consiste la
inocencia interior en el intercambio del don de la persona.
Este intercambio constituye, efectivamente, la verdadera
fuente de la experiencia de la inocencia.

3. Podemos decir que la inocencia interior (esto es, la
rectitud de intencién) en el intercambio del don consiste
en una reciproca «aceptacion» del otro, tal que corres-
ponda a la esencia misma del don: de este modo, la
donacion mutua crea la comunion de las personas. Por
esto, se trata de «acoger» al otro ser humano y de
«aceptarloy, precisamente porque en esta relacion mutua
de que habla el Génesis 2, 23-25, el varén y la mujer se
convierten en don el uno para el otro, mediante toda la
verdad y la evidencia de su propio cuerpo, en su mascu-
linidad y feminidad. Se trata, pues, de una «aceptacion»
o «acogida» tal que exprese y sostenga en la desnudez
reciproca el significado del don y por eso profundice la
dignidad reciproca de él. Esa dignidad corresponde
profundamente al hecho de que el Creador ha querido (y
continuamente quiere) al hombre, varén y mujer, por si
mismo. La inocencia «del corazon» y, por consiguiente, la
inocencia de la experiencia significa participacion moral en
el eterno y permanente acto de la voluntad de Dios.

Lo contrario de esta «acogida» o «aceptacion» del otro
ser humano como don seria una privacion del don mismo
y por esto un trastrueque e incluso una reduccién del otro
a «objeto para mi mismo» (objeto de concupiscencia, de
«apropiacion indebiday, etc.). No trataremos ahora deta-
lladamente de esta multiforme, presumible antitesis del
don. Pero es necesario constatar ya aqui, en el contexto
del Génesis 2, 23-25, que producir tal extorsion al otro ser
humano en su don (a la mujer por parte del varon y
viceversa) y reducirlo interiormente a mero «objeto para
mi», deberia sefialar precisamente el comienzo de la
vergiienza. Efectivamente, ésta corresponde a una ame-
nazainferidaal don en su intimidad personal y testimonia
el derrumbamiento interior de lainocencia en la experien-
cia reciproca.

4. Seglin el Génesis 2, 25, «el hombre y la mujer no
sentian vergiienza». Esto nos permite llegar a la conclu-
sionde que el intercambio del don, en el que participatoda
su humanidad, almay cuerpo, feminidad y masculinidad,
se realiza conservando la caracteristica interior (esto es,
precisamente la inocencia) de la donacion de si y de la
aceptacion del otro como don. Estas dos funciones de
intercambio mutuo estan profundamente vinculadas en
todoel proceso del «don de si»: el donary el aceptar el don
se compenetran, de tal manera que el mismo donar se
convierte en aceptar, y el aceptar se transforma en donar.

5. E1Génesis 2,23-25 nos permite deducir que lamujer,
la cual en el misterio de la creacion fue «daday al hombre
por el Creador, es «acogiday, o sea, aceptada por él como
don, gracias a la inocencia originaria. El texto biblico es
totalmente claro y limpido en este punto. Al mismo

tiempo, la aceptacion de la mujer por parte del hombre y
el mismo modo de aceptarla se convierten como en una
primera donacion, de suerte que la mujer dondndose
(desde el primer momento en que en el misterio de la
creacion fue «daday al hombre por parte del Creador) «se
descubre» a la vez «a si mismay, gracias al hecho de que
ha sido aceptada y acogida, y gracia al modo con que ha
sido recibida por el hombre. Ella se encuentra, pues, a si
misma en el propio donarse («a través de un don sincero
de si», Gaudium et spes, 24), cuando es aceptada tal
como la ha querido el Creador, esto es, «por si mismay,
a través de su humanidad y feminidad; cuando en esta
aceptacion se asegura toda la dignidad del don, mediante
la ofrenda de lo que ella es en toda la verdad de su
humanidad y entodalarealidad de su cuerpoy de su sexo,
de su feminidad, ella llega a la profundidad intima de su
persona y a la posesion plena de si. Afladamos que este
encontrarse a si mismos en el propio don se convierte en
fuente de un nuevo don de si, que crece en virtud de la
disposicion interior al intercambio del dony en lamedida
en que encuentra una igual e incluso mas profunda
aceptacion y acogida, como fruto de una cada vez mas
intensa conciencia del don mismo.

6. Parece que el segundo relato de la creacion haya
asignado al hombre «desde el principio» la funcion de
quien sobre todo recibe el don (cf. especialmente Génesis
2,23). La mujer esta confiada «desde el principio» a sus
0jos, a su conciencia, a su sensibilidad, a su «corazény;
él, en cambio, debe asegurar, de cierto modo, el proceso
mismo del intercambio del don, la reciproca compenetra-
cion del dar y del recibir en don, la cual, precisamente a
través de su reciprocidad, crea una auténtica comunion
de personas.

Si lamujer, en el misterio de la creacidon, es aquella que
ha sido «dada» al hombre, éste, por su parte, al recibirla
como don en la plena realidad de su persona y feminidad,
por esto mismo la enriquece, y al mismo tiempo también
él se enriquece en esta relacion reciproca. El hombre se
enriquece no sélo mediante ella, que le dona la propia
personay feminidad, sino también mediante la donacién
de si mismo. La donacion por parte del hombre, en
respuesta a la de la mujer, es un enriquecimiento para él
mismo; en efecto, ahi se manifiesta como la esencia
especifica de sumasculinidad que, a través de larealidad
del cuerpo y del sexo, alcanza la intima profundidad de
la «posesion de si», gracias a la cual es capaz tanto de
darse a si mismo como de recibir el don del otro. El
hombre, pues, no sélo acepta el don, sino que a la vez es
acogido como don por la mujer, en la revelacion de la
interior esencia espiritual de sumasculinidad, juntamente
con toda la verdad de su cuerpo y de su sexo. Al ser
aceptado asi, se enriquece por esta aceptacion y acogida
del don de la propia masculinidad. A continuacion, esta
aceptacion, en la que el hombre se encuentra a si mismo
a través del «don sincero de si», se convierte para €l en
fuente de un nuevo y mas profundo enriquecimiento de
la mujer con €l. El intercambio es reciproco, y en él se
revelan y crecen los efectos mutuos del «don sincero» y
del «encuentro de si».

De este modo, siguiendo las huellas del «a posteriori
historico» —y sobre todo siguiendo las huellas de los
corazones humanos—, podemos reproducir y casi re-
construir ese reciproco intercambio del don de la perso-
na, que esta descrito en el antiguo texto, tan rico y
profundo, del libro del Génesis.
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18. Vocacion original al matrimonio
(13-11-80/17-11-80)

1. Lameditacion siguiente presupone cuanto ya se sabe
por los diversos andlisis hechos hasta ahora. Estos brotan
de la respuesta que dio Jesus a sus interlocutores (Evan-
gelio de San Mateo, 19, 3-9 y de San Marcos, 10, 1-12),
que le habian presentado una cuestion sobre el matrimo-
nio, sobre su indisolubilidad y unidad. El Maestro les
habia recomendado considerar atentamente /o que era
«desde el principio». Y precisamente por esto, en el ciclo
de nuestras meditaciones hasta hoy, hemos intentado
reproducir de alglin modo larealidad de la unién, o mejor,
de la comunion de personas, vivida «desde el principio»
por el hombre y por la mujer. A continuacién hemos
tratado de penetrar en el contenido del conciso versiculo
25 del Génesis 2: «Estaban ambos desnudos, el hombre
y la mujer, sin avergonzarse de ello».

Estas palabras hacen referencia al don de la inocencia
originaria, revelando su caracter de manera, por asi decir,
sintética. La teologia, basandose en esto, ha construido /a
imagen global de la inocencia y de la justicia originaria
del hombre, antes del pecado original, aplicando el
método de la objetivacion, especifico de la metafisica y
de la antropologia metafisica. En el presente anélisis
tratamos mds bien de tomar en consideracion el aspecto
de la subjetividad humana; ésta, por lo demaés, parece
encontrarse mas cercana a los textos originarios, espe-
cialmente al segundo relato de la creacion, esto es, al
yahvista.

2. Independientemente de una cierta diversidad de
interpretacion, parece bastante claro que «la experiencia
del cuerpo», como podemos deducir del texto arcaico del
Gén 2, 23, y mas aun del Gén 2, 25, indica un grado de
«espiritualizacion» del hombre, diverso del de que habla
el mismo texto después del pecado (cf. Gén 3) y que
nosotros conocemos por la experiencia del hombre
«historico». Esunamedidadiversa de «espiritualizaciony,
que comporta otra composicion de las fuerzas interiores
del hombre mismo, como otra relaciéon cuerpo-alma,
otras proporciones internas entre la sensitividad, la espi-
ritualidad, la afectividad, es decir, otro grado de sensibi-
lidad interior hacialos dones del Espiritu Santo. Todo esto
condicionael estado de inocencia originaria del hombre y
alavez lo determina, permitiéndonos también compren-
der el relato del Génesis. La teologia y también él
Magisterio de la Iglesia han dado una forma propia a estas
verdades fundamentales (1).

3. Al emprender el andlisis del «principio» seglin la
dimensién de lateologia del cuerpo, lo hacemos basando-
nos en las palabras de Cristo, con las que El mismo se
refirio a ese «principio». Cuando dijo: «;No habéis leido
que al principio el Creador los hizo varén y mujer?» (Mt
19, 4), nos mandé y nos manda siempre retornar a la
profundidad del misterio de la creacion. Y lo hacemos
teniendo plena conciencia del don de la inocencia origi-
naria, propia del hombre antes del pecado original. Aun-
que una barrera insuperable nos aparte de lo que el
hombre fue entonces como varén y mujer, mediante el
don de la gracia unida al misterio de la creacion, y de lo
que ambos fueron el uno para el otro, como don recipro-

co, sin embargo, intentamos comprender ese estado de
inocencia originaria en conexion con el estado historico
del hombre después del pecado original: «status naturae
lapsa simul et redemptaey.

Por medio de la categoria del «a posteriori histéricoy,
tratamos de llegar al sentido originario del cuerpo, y de
captar el vinculo existente entre él y la indole de la
inocencia originariaen la «experienciadel cuerpoy», como
se hace notar de manera tan significativa en el relato del
libro del Génesis. Llegamos a la conclusion de que es
importante y esencial precisar este vinculo, no sélo en
relacion con la «prehistoria teoldgica» del hombre, donde
la convivencia del varéon y de la mujer estaba casi
completamente penetrada por la gracia de la inocencia
originaria, sino también en relacion a su posibilidad de
revelarnos las raices permanentes del aspecto humano y
sobre todo teologico del ethos del cuerpo.

4.Elhombre entraen el mundo y casi en la trama intima
de su porvenir y de su historia, con la conciencia del
significado esponsalicio del propio cuerpo, de la propia
masculinidad y feminidad. La inocencia originaria dice
que ese significado estd condicionado «étnicamente» y
ademads que, por su parte, constituye el porvenir del ethos
humano. Esto es muy importante para la teologia del
cuerpo: es la razén por la que debemos construir esta
teologia «desde el principio», siguiendo cuidadosamente
las indicaciones de las palabras de Cristo.

En el misterio de la creacion, el hombre y la mujer han
sido «dados» por el Creador, de modo particular, el uno
al otro, y estono s6lo en ladimension de la primera pareja
humana y de la primera comunién de personas, sino en
toda la perspectiva de la existencia del género humano y
de la familia humana. El hecho fundamental de esta
existencia del hombre en cada una de las etapas de su
historia es que Dios «los cred varon y mujer»; efectiva-
mente, siempre los crea de este modo y siempre son asi.
Lacomprensién de los significados fundamentales, ence-
rrados en el misterio mismo de la creacidén, como el
significado esponsalicio del cuerpo (y de los condi-
cionamientos fundamentales de este significado) es im-
portante e indispensable para conocer quién es el hombre
y quién debe ser, y por lo tanto como deberia plasmar la
propia actividad. Es cosa esencial e importante para el
porvenir del ethos humano.

5. El Génesis 2, 24 constata que los dos, varén y mujer,
han sido creados para el matrimonio: «Por eso dejara el
hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer,
y vendran a ser los dos una sola carne». De este modo se
abre una gran perspectiva creadora: que es precisamente
la perspectiva de laexistencia del hombre, que se renueva
continuamente por medio de la «procreacion» (se podria
decir de la «autorreproduciony). Esta perspectiva esta
profundamente arraigada en la conciencia de la humani-
dad (cf. Gén 2, 23) y también en la conciencia particular
del significado esponsalicio del cuerpo (cf. Gén 2, 25). El
varén y la mujer, antes de convertirse en marido y esposa
(en concreto hablara de ello a continuacién el Gén 4, 1)
surgen del misterio de la creacion ante todo como
hermano y hermana en la misma humanidad. La com-
prension del significado esponsalicio del cuerpo en su
masculinidad y feminidad revela lo intimo de su libertad,
que es libertad de don. De aqui arranca esa comunion de
personas, en la que ambos se encuentran y se dan
reciprocamente en la plenitud de su subjetividad. Asi
ambos crecen como personas-sujetos, y crecen recipro-
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camente el uno para el otro, incluso a través de su cuerpo
y através de esa «desnudez» libre de vergiienza. En esta
comuniéon de personas esta perfectamente asegurada
toda la profundidad de la soledad originaria del hombre
(del primero y de todos) y, al mismo tiempo, esta soledad
viene aser penetraday ampliadade modo maravilloso por
el don del «otro». Si el hombre y la mujer dejan de ser
reciprocamente don desinteresado, como lo eran el uno
para el otro en el misterio de la creacion, entonces se da
cuenta de que «estan desnudos» (cf. Gén 3). Y entonces
nacerd en sus corazones la vergiienza de esa desnudez,
que no habian sentido en el estado de inocencia originaria.

Volveremos todavia sobre este tema.

(1) «Siquis non confitetur primun hominem Adam, cum mandatum
Dei inparadiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et justitiam,
in qua constitutus fuerat, amisisse... anathema sit» (Conc Trident.,
sess V, cap. 1, 2; DB 788, 789).

«Protoparentes in statu sanctitatis et justitiee constituti fuerunt
(...). Statusjustitiae originalis protoparentibus collatus, erat gratuitus
et vere supernaturalis (...). Protoparentes constituti sunt in statu
natura integrae, id est, immunes a concupiscentia, ignorantia, dolore
et morte... singularique felicitate gaudebant (...). Dona integritatis
protoparentibus collata, erant gratuita et praternaturalia» (A.
Tanquerey, Synopsis Theologice Dogmaticce, Parisiis 1943%, pp.
534-549).

19. Llamados a la santidad y a la gloria
(20-11-80/24-11-80)

1. El libro del Génesis pone de relieve que el hombre y
la mujer han sido creados para el matrimonio: «...Por eso
dejara el hombre a su padre y a su madre; y se adherira
a sumujer; y vendran a ser los dos una sola carne» (Gén
2,24). De este modo se abre la gran perspectiva creadora
de la existencia humana, que se renueva constantemente
mediante la «procreacion» que es «autorreproducciony.
Esta perspectiva estd radicada en la conciencia de la
humanidad y también en la comprension particular del
significado esponsalicio del cuerpo, con su masculinidad
y feminidad. Varén y mujer, en el misterio de la creacion,
son un don reciproco. La inocencia originaria manifiesta
y a la vez determina e/ ethos perfecto del don.

Hablamos de esto durante el encuentro precedente. A
través del ethos del don se delinea en parte el problema de
la «subjetividad» del hombre, que es un sujeto hecho a
imagen y semejanza de Dios. En el relato de la creacion
(particularmente en el Gén 2, 23-25), «la mujer» cierta-
mente no es solo «un objetoy» para el vardn, aun perma-
neciendo ambos el uno frente a la otra en toda la plenitud
de su objetividad de criaturas, como «hueso de mis
huesos y carne de mi carne», como varén y mujer ambos
desnudos. Sélo la desnudez que hace «objeto» a la mujer
para el hombre, o viceversa, es fuente de vergiienza. El
hecho de que «no sentian vergilienza» quiere decir que la
mujer no era un «objetoy para el varén, ni €l para ella. La
inocencia interior como «pureza de corazony, en cierto
modo, hacia imposible que el uno fuese reducido de
cualquier modo por el otro al nivel de mero objeto. Si «no
sentian vergiienzay quiere decir que estaban unidos por
la conciencia del don, tenian reciproca conciencia del
significado esponsalicio de sus cuerpos, en lo que se

expresa la libertad del don y se manifiesta toda lariqueza
interior de la persona como sujeto. Esta reciproca com-
penetracion del «yo» de las personas humanas, del varén
y de la mujer, parece excluir subjetivamente cualquiera
«reduccidn a objeto». En esto se revela el perfil subjetivo
de ese amor, del que se puede decir, sin embargo, que «es
objetivoy hasta el fondo, en cuanto que se nutre de la
misma reciproca «objetividad» del don.

2. El hombre y la mujer, después del pecado original,
perderan la gracia de la inocencia originaria. El descubri-
miento del significado esponsalicio del cuerpo dejara de
ser para ellos una simple realidad de la revelacion y de la
gracia. Sin embargo, este significado permanecerd como
prenda dada al hombre por el ethos del don, inscrito en
lo profundo del corazén humano, como eco lejano de la
inocencia originaria. De ese significado esponsalicio se
formara el amor humano en su verdad interior y en su
autenticidad subjetiva. Y el hombre —aunque a través del
velo de la vergilienza— se descubrira alli continuamente a
si mismo como custodio del misterio del sujeto, esto es,
de la libertad del don, capaz de defenderla de cualquier
reduccion a posiciones de puro objeto.

3. Sin embargo, por ahora, nos encontramos ante los
umbrales de la historia terrena del hombre. El varén y la
mujer no los han atravesado todavia hacia la ciencia del
bien y del mal. Estan inmersos en el misterio mismo de la
creacion, y la profundidad de este misterio escondido en
su corazdn es lainocencia, la gracia, el amory la justicia:
«Y vio Dios ser muy bueno cuanto habia hecho» (Gén 1,
31). El hombre aparece en el mundo visible como la
expresion mas alta del don divino, porque lleva en si la
dimension interior del don. Y con ella trae al mundo su
particular semejanza con Dios, con la que trasciende y
domina también su «visibilidad» en el mundo, su
corporeidad, su masculinidad o feminidad, su desnudez.
Un reflejo de esta semejanza es también la conciencia
primordial del significado esponsalicio del cuerpo, pene-
trada por el misterio de la inocencia originaria.

4. Asi, en esta dimension, se constituye un sacramento
primordial, entendido como signo que transmite eficaz-
mente en el mundo visible el misterio invisible escondido
en Dios desde la eternidad. Y éste es el misterio de la
verdad y del amor, el misterio de la vida divina, de la que
el hombre participa realmente. En la historia del hombre,
es lainocencia originaria la que inicia esta participaciony
es también fuente de la felicidad originaria. El sacramen-
to, como signo visible, se constituye con el hombre, en
cuanto «cuerpoy», mediante su «visible» masculinidad y
feminidad. En efecto, el cuerpo, y solo él, es capaz de
hacer visible lo que es invisible: lo espiritual y lodivino. Ha
sido creado para transferir a la realidad visible del mundo
el misterio escondido desde la eternidad en Dios, y ser asi
su signo.

5. Por lo tanto, en el hombre creado a imagen de Dios
se ha revelado, en cierto sentido, la sacramentalidad
misma de la creacidn, la sacramentalidad del mundo.
Efectivamente, el hombre, mediante su corporeidad, su
masculinidad y feminidad, se convierte en signo visible de
la economia de la verdad y del amor, que tiene su fuente
en Dios mismo y que ya fue revelada en el misterio de la
creacion. En este amplio telon de fondo comprendemos
plenamente las palabras que constituyen el sacramento
del matrimonio, presentes en el Génesis 2, 24 («Por eso
dejard el hombre a su padre y a su madre; y se adherird
a sumujer; y vendran a ser los dos una sola carne»). En
este amplio telon de fondo, comprendemos ademas que
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las palabras del Génesis 2, 25 («Estaban ambos desnu-
dos, el hombre y su mujer, sin avergonzarse de ello»), a
través de toda la profundidad de su significado
antropoldgico, expresan el hecho de que juntamente con
el hombre entro la santidad en el mundo visible, creado
para él. El sacramento del mundo, y el sacramento del
hombre en el mundo, proviene de la fuente divina de la
santidad, y simultdneamente estd instituido para la santi-
dad. La inocencia originaria, unida a la experiencia del
significado «esponsalicio del cuerpo, es la misma santi-
dad que permite al hombre expresarse profundamente
con el propio cuerpo, y esto precisamente mediante el
«don sincero» de si mismo. La conciencia del don
condiciona, en este caso, «el sacramento del cuerpo»: el
hombre se siente, en su cuerpo, de varén o de mujer,
sujeto de santidad.

6. Con esta conciencia del significado del propio
cuerpo, el hombre, como varén y mujer, entra en el
mundo como sujeto de verdad y de amor. Se puede decir
que el Génesis 2, 23-25 relata como la primera fiesta de
la humanidad entodalaplenitud originariade laexperien-
ciadel significado esponsalicio del cuerpo: y es una fiesta
de la humanidad, que trae origen de las fuentes divinas de
la verdad y del amor en el misterio mismo de la creacion.
Y aunque, muy pronto, sobre esta fiesta originaria se
extienda el horizonte del pecado y de la muerte (cf. Gén
3), sin embargo, ya desde el misterio de la creacion
sacamos una primera esperanza: es decir, que el fruto de
la economia divina de la verdad y del amor, que fue
revelada desde «el principio», no es lamuerte, sino lavida,
y no es tanto la destruccion del cuerpo del hombre creado
«a imagen de Dios», cuanto mas bien la «llamada a la
gloria» (cf. Rom 8, 30).

20. El «conocerse»

en la convivencia matrimonial
(5-111-80/9-111-80)

1. Al conjunto de nuestros andlisis, dedicados al «prin-
cipio» biblico, deseamos afiadir todavia un breve pasaje,
tomado del capitulo IV del libro del Génesis. Sin embargo,
aeste fin es necesario referirse siempre a las palabras que
pronunci6 Cristo en la conversacién con los fariseos (cf.
Mt 19 y Mc 10) (1), en el ambito de las cuales se
desarrollan nuestras reflexiones; éstas miran al contexto
de la existencia humana, segtn las cuales la muerte y la
consiguiente destruccion del cuerpo (ateniéndose a ese:
«al polvo volverasy, del Gén 3, 19) se han convertido en
la suerte comun del hombre. Cristo se refiere al «princi-
pio», aladimension originaria del misterio de lacreacion,
en cuanto que esta dimension ya habia sido rota por el
mysterium iniquitatis, esto es, por el pecado y, juntamen-
te con él, también por la muerte: mysterium mortis. El
pecado y la muerte entraron en la historia del hombre, en
cierto modo, a través del corazon mismo de esa unidad,
que desde el «principio» estaba formada por el hombre
y por la mujer, creados y llamados a convertirse en «una
sola carne» (Gén 2, 24). Ya al comienzo de nuestras
meditaciones hemos constatado que Cristo, al remitirse al
«principio» nos lleva, en cierto modo, mas alla del limite

del estado pecaminoso hereditario del hombre hasta su
inocencia originaria: él nos permite asi encontrar la
continuidad y el vinculo que existe entre estas dos
situaciones, mediante las cuales se ha producido el drama
de los origenes y también la revelacion del misterio del
hombre al hombre histoérico. Esto, por decirlo asi, nos
autoriza a pasar, después de los andlisis que miran al
estado de la inocencia originaria, al Gltimo de ellos, es
decir, al andlisis del «conocimiento y de la generaciony.
Teméaticamente est4 intimamente unido a la bendicién de
lafecundidad, insertaen el primer relato de lacreacion del
hombre como varén y mujer (cf. Gén 1, 27-28). En
cambio, histéricamente ya esta insertaen ese horizonte de
pecadoy de muerte que, como ensefia el libro del Génesis
(cf. Gén 3) ha gravado sobre la conciencia del significado
del cuerpo humano, junto con la transgresion de La
primera Alianza con el Creador.

2. En el Génesis, 4, y todavia, pues, en el ambito del
texto yahvista, leemos: «Conocid el hombre a su mujer,
que concibid y parid a Cain, diciendo: ‘He alcanzado de
Yahvé un varén’. Volvio a parir, y tuvo a Abel, su
hermanoy» (Gén 4, 1-2). Si conectamos con el «conoci-
mientoy» ese primer hecho del nacimiento de un hombre
enlatierra, lohacemos basdndonos enlatraduccion literal
del texto, seglin el cual la «unién» conyugal se define
precisamente como «conocimiento» De hecho, la tra-
duccidn citada dice asi: «Adén se unid a Eva su mujery,
mientras que a la letra se deberia traducir: «conocié a su
mujery, lo que parece corresponder mas adecuadamente
al término semitico jada’ (2). Se puede ver en esto un
signo de pobreza de la lengua arcaica, a la que faltaban
varias expresiones para definir hechos diferenciados. No
obstante, es significativo que la situacion, en la que
marido y mujer se unen tan intimamente entre si que
Jforman «una sola carney, se defina un « conocimiento.
Efectivamente, de este modo, de la misma pobreza del
lenguaje parece emerger una profundidad especifica de
significado, que se deriva precisamente de todos los
significados analizados hasta ahora.

3. Evidentemente, esto es también importante en cuan-
to al «arquetipo de nuestro modo de considerar al hombre
corpéreo, su masculinidad y su feminidad, y por lo tanto
su sexo. Efectivamente, asi a través del término «cono-
cimiento» utilizado en el Gén 4, 1-2 y frecuentemente en
laBiblia, larelacién conyugal del hombre y de lamujer, es
decir, el hecho de que, através de la dualidad del sexo, se
conviertan en una «sola carne», ha sido elevado e
introducido en la dimension especifica de las personas.
El Génesis 4,1-2 habla sélo del «conocimiento» de la
mujer por parte del hombre, como para subrayar sobre
todo la actividad de este ultimo. Pero se puede hablar
también de la reciprocidad de este «conocimientoy, en el
que hombre y mujer participan mediante su cuerpo y su
sexo. Afladamos que una serie de sucesivos textos
biblicos, como, por lo demés, el mismo capitulo del
Génesis (cf. por ejemplo, Gén 4,17; 4, 25), hablan con el
mismo lenguaje. Y esto hasta en las palabras que dijo
Maria de Nazaret en la Anunciacion: «;Como podré ser
esto, pues yo no conozco varon?» (Lc 1, 34).

4. Asi, con este biblico «conocio», que aparece por
primera vez en el Génesis 4,1-2, por una parte nos
encontramos frente a la directa expresion de la intencion
humana (porque es propia del conocimiento) y, por otra,
frente a toda la realidad de la convivencia y de la unién
conyugal, en la que el hombre y la mujer se convierten en
«una sola carne». Al hablar aqui de «conocimientoy,
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aunque sea a causa de la pobreza de la lengua, la Biblia
indica la esencia més profunda de la realidad de la
convivencia matrimonial. Esta esencia aparece como un
componente y a la vez como un resultado de esos
significados, cuya huella tratamos de seguir desde el
comienzo de nuestro estudio: efectivamente, forma parte
de la conciencia del significado del propio cuerpo. En el
Génesis 4, 1, al convertirse en «una sola carney, el
hombre y la mujer experimentan de modo particular el
significado del propio cuerpo. Simultineamente se con-
vierten asi como en el unico sujeto de ese acto y de esa
experiencia, aun siendo, en esta unidad, dos sujetos
realmente diversos. Lo que nos autoriza, en cierto senti-
do, a afirmar que «el marido conoce a la mujer», o
también, que ambos «se conoceny» reciprocamente. Se
revelan, pues, el uno a la otra, con esa especifica
profundidad del propio «yo» humano, que se revela
precisamente también mediante su sexo, sumasculinidad
y feminidad. Y entonces, de manera singular, lamujer «es
dada» al hombre de modo cognoscitivo, y €l a ella.

5. Si debemos mantener la continuidad respecto a los
analisis hechos hasta ahora (particularmente respecto a
los ultimos, que interpretan al hombre en la dimension del
don), es necesario observar que, segin el libro del
Génesis, datum y donum son equivalentes.

Sin embargo, el Génesis 4, 1-2 acentua sobre todo el
datum. En el «conocimiento» conyugal, la mujer «es
daday al hombre y él a ella, porque el cuerpo y el sexo
entran directamente en la estructura y en el contenido
mismo de este «conocimientoy». Asi, pues, la realidad de
la union conyugal, en la que el hombre y la mujer se
convierten en «una sola carney, contiene en si un descu-
brimiento nuevo y, en cierto sentido, definitivo del signi-
ficado del cuerpo humano en su masculinidad y femini-
dad. Pero, a proposito de este descubrimiento, ¢es justo
hablar sélo de «convivencia sexual»? Es necesario tener
en cuenta que cada uno de ellos, hombre y mujer, no es
s6lo un objeto pasivo, definido por el propio cuerpo y
sexo, y de este modo determinado «por la naturalezay». Al
contrario, precisamente por el hecho de ser varon y
mujer, cada uno de ellos es «dado» al otro como sujeto
unico e irrepetible, como «yo», como persona. El sexo
decideno sélolaindividualidad somatica del hombre, sino
que define al mismo tiempo su personal identidad y ser
concreto. Y precisamente en esta personal identidady ser
concreto, como irrepetible «yo» femenino-masculino, el
hombre es «conocidoy cuando se verifican las palabras
del Génesis 2, 24: «El hombre... se unird a su mujer y los
dos vendran a ser una sola carne». El «conocimientoy, de
que habla el Génesis 4, 1-2 y todos los textos sucesivos
delaBiblia, llegaalasraices mas intimas de estaidentidad
y ser concreto, que el hombre y la mujer deben a su sexo.
Este ser concreto significa tanto la unicidad como la
irrepetibilidad de la persona.

Valialapena, pues, reflexionar en laelocuencia del texto
biblico citado y de la palabra «conocid»; a pesar de la
aparente falta de precision terminoldgica, ello nos permite
detenernos en la profundidad y en la dimensién de un
concepto, del que frecuentemente nos priva nuestro
lenguaje contempordneo, aun cuando sea muy preciso.

(1) Es necesario tener en cuenta que, en la conversacion con los
fariseos (cf. Mt 19, 7-9: Mc 10, 4-6), Cristo toma posicion respecto
alapraxis de laley mosaica acercadel llamado «libelo de repudio».
Laspalabras: «por la dureza de vuestro corazony, dichas por Cristo,
revelan no solo «la historia de los corazonesy, sino también la
complejidad delaley positivadel Antiguo Testamento, que buscaba
siempre el «compromiso humano» en este campo tan delicado.

(2) «Conocer» (jada’), en el lenguaje biblico, no significa solamente
un conocimiento meramente intelectual, sino también una experien-
cia concreta, como, por ejemplo, la experiencia del sufrimiento (cf.
Is 53, 3), del pecado (cf. Sab 3, 13), de la guerray de la paz (cf. Jue
3, 1; Is 59, 8). De esta experiencia nace también €l juicio moral:
«conocimiento del bien y del mal» (Gén 2, 9-17).

El «conocimientoy» entra en el campo de las relaciones
interpersonales, cuando miraalasolidaridad de familia (D¢ 33,9)y
especialmente lasrelaciones conyugales. Precisamente refiriéndose
al acto conyugal, el término subraya la paternidad de personajes
ilustres y el origen de su prole (cf. Gén4,1.25;4,17; 1 Sam 1, 19),
como datos validos para la genealogia, a la que la tradicion de los
sacerdotes (por herencia en Israel) daba gran importancia.

Pero el «conocimiento» podia significar también todas las otras
relaciones sexuales, incluso las ilicitas (cf. Num 31, 17; Gén 19, 5;
Jue 19, 22).

Enlaformanegativa, el verbo denotalaabstencion de lasrelaciones
sexuales, especialmente si se trata de virgenes (cf., por ejemplo, 1
Re2.4;Jue11,39). Eneste campo, el Nuevo Testamento utilizados
hebraismos, al hablar de José (cf. Mt 1,25)y de Maria(cf. Lc 1, 34).

Adquiere un significado particular el aspecto de la relacion
existencial del «conocimientoy, cuando su sujeto u objeto es Dios
mismo (por ejemplo, Sal 139; Jer 31, 34; Os 2, 22 y también Jn 14,
7-9; 17, 3).

21.Dignidad dela generacion humana
(12-111-80/16-111-80)

1. En la meditacion precedente sometimos a analisis la
frase del Génesis 4, 1y, en particular, el término «cono-
cio», utilizado en el texto original para definir la unién
conyugal. También pusimos de relieve que este «conoci-
miento» biblico establece una especie de arquetipo (1)
personal de la corporeidad y sexualidad humana. Esto
parece absolutamente fundamental para comprender al
hombre, que desde el «principio» busca el significado del
propio cuerpo. Este significado estd en la base de la
misma teologia del cuerpo. El término «conocié» «se
unio» (Gén 4, 1-2) sintetiza toda la densidad del texto
biblico analizado hasta ahora. El <hombre» que, segtin el
Génesis 4, 1, «conoce» por vez primera a la mujer, su
mujer, en el acto de la union conyugal, es en efecto el
mismo que, al poner nombre, es decir, «al conocer»
también, se ha «diferenciado» de todo el mundo de los
seres vivientes o animalia, afirmandose a si mismo como
persona y sujeto. El «conocimiento», de que habla el
Génesis 4, 1, no lo aleja ni puede alejarlo del nivel de ese
primordial y fundamental autoconocimiento. Por lo tanto
—digaloquedigasobre esto unamentalidad unilateralmente
«naturalistan—, en el Génesis 4, 1, no puede tratarse de
una aceptacion pasiva de la propia determinacién por
parte del cuerpo y del sexo, precisamente porque se trata
de «conocimiento.

Es, en cambio, un descubrimiento ulterior del signifi-
cado del propio cuerpo, descubrimiento comun y reci-
proco, asi como comun y reciproca es desde el principio
la existencia del hombre a quien «Dios creé varén y
mujer». El conocimiento que estaba en la base de la
soledad originaria del hombre, est4 ahora en la base de
estaunidad del varony de lamujer, cuya perspectiva clara
ha sido puesta por el Creador en el misterio mismo de la
creacion (cf. Gén 1, 27; 2, 23). En este «conocimiento»
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el hombre confirma el significado del nombre «Evay,
dado a sumujer, «por ser lamadre de todos los vivientes»
(Gén 3, 20).

2. Segun el Génesis 4, 1, aquel que conoce es el varon,
y la que es conocida es la mujer-esposa, como si la
determinacion especifica de la mujer, a través del propio
cuerpo y sexo, escondiese lo que constituye la profundi-
dad misma de su feminidad. En cambio, el vardn fue el
primero que -después del pecado- sinti¢ verglienza de su
desnudez, y el primero que dijo: «He tenido miedo, porque
estaba desnudo, y me escondi» (Gén 3, 10). Serd
necesario volver todavia por separado al estado de animo
de ambos después de perder la inocencia originaria. Pero
ya desde ahora es necesario constatar que en el «conoci-
mientoy», de que habla el Génesis 4, 1, el misterio de la
feminidad se manifiesta y se revela hasta el fondo
mediante la maternidad, como dice el texto: «la cual
concibio y pariéy. La mujer esta ante el hombre como
madre, sujeto de la nueva vida humana que se concibe y
sedesarrollaenella, y de ellanace al mundo. Asiserevela
también hasta el fondo el misterio de la masculinidad del
hombre, es decir, el significado generador y «paterno» de
su cuerpo (2).

3. La teologia del cuerpo, contenida en el libro del
Génesis, es concisa y parca en palabras. Al mismo
tiempo, encuentran alli expresion contenidos fundamen-
tales, en cierto sentido primarios y definitivos. Se encuen-
tran todos a su modo en ese «conocimiento» biblico. La
constitucion de la mujer es diferente respecto al vardn;
mas aun, hoy sabemos que es diferente hasta en sus
determinantes bio-fisiolégicas méas profundas. Se mani-
fiesta exteriormente sélo en cierta medida, en la estruc-
turay en la forma de su cuerpo. La maternidad manifiesta
esta constitucion interiormente, como particular poten-
cialidad del organismo femenino, que con peculiaridad
creadora sirve a la concepcion y a la generacion del ser
humano, con el concurso del varon. El «conocimientoy
condiciona la generacion.

La generacion es una perspectiva, que varén y mujer
insertan en su reciproco «conocimiento». Por lo cual éste
sobrepasa los limites de sujeto-objeto, cual varon y mujer
parecen ser mutuamente, dado que el «conocimientoy
indica, por una parte, a aquel que «conoce», y por otra,
a la que «es conocida» (o viceversa). En este «conoci-
miento» se encierra también la consumacion del matri-
monio, el especifico consummatum; asi se obtiene el
logro de la «objetividad» del cuerpo, escondida en las
potencialidades somaticas del varon y de la mujer, y a la
vez el logro de la objetividad del varén que «es» este
cuerpo. Mediante el cuerpo, la persona humana es «ma-
rido» y «mujer»; simultdneamente, en este particular acto
de «conocimiento», realizado por la feminidad y mascu-
linidad personales, parece alcanzarse también él descu-
brimiento de la «pura» subjetividad del don: es decir, la
mutua realizacion de si en el don.

4. Ciertamente, la procreacion hace que «el varény la
mujer (su esposa)» se conozcan reciprocamente en el
«terceroy que trae origen de los dos. Por eso, ese «co-
nocimiento» se convierte en un descubrimiento a su
manera, en una revelacion del nuevo hombre, en el que
ambos, varén y mujer, se reconocen también a si mis-
mos, suhumanidad, suimagen viva. Entodo esto que esta
determinado por ambos a través del cuerpo y del sexo, el
«conocimientoy inscribe un contenido vivo y real. Por
tanto, el «conocimiento» en sentido biblico significa que

la determinacion «biolégica» del hombre, por parte de su
cuerpo y sexo, deja de ser algo pasivo, y alcanza un nivel
y un contenido especificos para las personas autocons-
cientes y autodeterminantes; comporta, pues, una con-
ciencia particular del significado del cuerpo humano,
vinculada a la paternidad y a la maternidad.

5. Toda la constitucion exterior del cuerpo de la mujer,
su aspecto particular, las cualidades que con la fuerza de
un atractivo perenne estan al comienzo del «conocimien-
to», de que habla el Génesis 4, 1-2 («Adéan se unié a Eva,
su mujery»), estdn en union estrecha con la maternidad.
La Biblia (y después la liturgia), con la sencillez que le es
caracteristica, honra y alaba a lo largo de los siglos «el
seno que te llevé y los pechos que te amamantarony (L¢
11, 2). Estas palabras constituyen un elogio de la mater-
nidad, de la feminidad, del cuerpo femenino en su
expresion tipica del amor creador. Y son palabras que en
el Evangelio se refieren a la Madre de Cristo, Maria,
segunda Eva. En cambio, la primera mujer, en el momen-
to en que se reveld por primera vez la madurez materna
de su cuerpo, cuando «concibié y parid», dijo: «He
alcanzado de Yahvé un varon» (Gén 4, 1).

6. Estas palabras expresan todalaprofundidad teologica
de la funcion de generar-procrear. El cuerpo de la mujer
se convierte en el lugar de la concepcidon del nuevo
hombre (3). En su seno, el hombre concebido toma su
propio aspecto humano, antes de venir al mundo. La
homogeneidad somaética del varén y de la mujer, que
encontro su expresion primera en las palabras: «Es carne
de mi carne y hueso de mis huesos» (Gén 2, 23), esta
confirmada a su vez por las palabras de la primera mujer-
madre: «He alcanzado un varén». La primera mujer
parturienta tiene plena conciencia del misterio de la
creacion, que se renueva en la generacion humana. Tiene
también plenaconcienciade laparticipacion creadoraque
tiene Dios en la generacion humana, obra de ellay de su
marido, puesto que dice: «He alcanzado de Yahvé un
varény.

No puede haber confusion alguna entre las esferas de
accion de las causas. Los primeros padres transmiten a
todos los padres humanos —también después del pecado,
juntamente con el fruto del arbol de la ciencia del bien y
del mal y como en el umbral de todas las experiencias
«historicas»—la verdad fundamental acerca del nacimien-
to del hombre aimagen de Dios, segtin las leyes naturales.
En este nuevo hombre —nacido de la mujer-madre por
obra del varon-padre— se reproduce cada vez la misma
«imagen de Dios», de ese Dios que ha constituido la
humanidad del primer hombre: «Cre6 Dios al hombre a
imagen suya..., varéon y mujer los cred» (Gén 1, 27).

7. Aunque existen profundas diferencias entre el estado
de inocencia originaria y el estado pecaminoso heredado
del hombre, esa «imagen de Dios » constituye una base de
continuidady de unidad. El «conocimiento» de que habla
el Génesis 4, 1, es el acto que originael ser, 0 sea, en union
con el Creador, establece un nuevo hombre en su existen-
cia. El primer hombre, en su soledad trascendental, tomd
posesion del mundo visible, creado para €1, conociendo e
imponiendo nombre a los seres vivientes (animalia). El
mismo «hombre», como vardén y mujer, al conocerse
reciprocamente en esta especifica comunidad-comunion
de personas, en la que el varon y la mujer se unen tan
estrechamente entre si que se convierten en «una sola
carney, constituye la humanidad, es decir, confirma y
renueva la existencia del hombre como imagen de Dios.



32 Juan Pablo I, Elamor humano en el plan divino

Cada vez ambos, varén y mujer, renuevan, por decirlo
asi, estaimagen del misterio de lacreacion y latransmiten
«con la ayuda de Dios-Yahvé».

Las palabras del libro del Génesis, que son un testimo-
nio del primer nacimiento del hombre sobre la tierra,
encierran en si, al mismo tiempo, todo lo que se puede y
se debe decir de la dignidad de la generacion humana.

(1) En cuanto a los arquetipos, C. G. Jung los describe como
formas «a priori» de varias funciones del alma: percepcion de
relacion, fantasia creativa. Las formas se llenan de contenido con
materiales de laexperiencia. No son inertes, sino que estan cargadas
de sentimientoy detendencia (véase sobretodo: Die psychologischen
Aspekte des Mutterarchetypus, Eranos 6, 1938, pp. 405-409).

Seglin esta concepcion, se puede encontrar un arquetipo en la
mutua relacion varon-mujer, relacion que se basa en la realizacion
binariay complementaria del ser humano en dos sexos. El arquetipo
sellenara de contenido mediante laexperienciaindividual y colectiva,
y puede poner en movimiento a la fantasia creadora de imagenes.
Serianecesario precisar que el arquetipo: @) no se limita ni se exalta
enlarelacionfisica, sino que incluye larelacion del «conocer»; b) esta
cargado de tendencia: deseo-temor, don-posesion ¢) el arquetipo,
como proto-imagen («Urbild») es generador de imagenes («Bilder»).

Elterceraspecto nos permite pasar alahermenéutica, en concreto
a la de textos de la escritura y la Tradicion. El lenguaje religioso
primario es simbolico (cf. W. Stahlin, Symbolon, 1958; 1. Macquarrie,
God Talk, 1968; T. Fawcett, The Symbolic Language of Religion,
1970). Entre los simbolos, él prefiere algunosradicales o ejemplares,
que podriamos llamar arquetipales. Ahorabien, entre losdela Biblia
usaeldelarelacion conyugal, concretamente al nivel del «conocer»
descrito.

Uno de los primeros poemas biblicos, que aplica el arquetipo
conyugal alasrelaciones de Dios con su Pueblo, culminaen el verbo
comentado: «Conoceras al Sefior» (Os 2, 22; weyada‘ta ‘et Yhwh;
atenuado en «Conocera que yo soy el Sefior» =wyd't ky ‘ny Yhwh:
Is 49, 23; 60, 16; Ez 16, 62, que son los tres poemas conyugales).
De aqui parte una tradicion literaria, que culminard en la aplicacion
paulina de £f'5 a Cristo y a la Iglesia; luego pasara a la tradicion
patristicay aladelos grandes misticos (por ejemplo, «LLlama de amor
vivay, de San Juan de la Cruz).

En el tratado Grundziige der Literatur und Sprach-wissenschafft,
vol. I, Munich 1976, 4 ed., pag. 462, se definen asi los arquetipos:
«Imagenesy motivos arcaicos, que segiin Jung, forman el contenido
del inconsciente colectivo comun a todos los hombres; presentan
simbolos, que entodos lostiemposy entodos los puebloshacen vivo
demaneraimaginarialo que paralahumanidad es decisivo en cuanto
a ideas, representaciones e instintosy.

Freud, a lo que parece, no utiliza el concepto de arquetipo.
Establece un simbolo o cddigo de correspondencias fijas entre
imagenes presentes-patentes y pensamientos latentes. El sentido de
los simbolos es fijo, aun cuando no tnico; pueden ser reducibles a
un pensamiento ultimo irreducible a su vez, que suele ser alguna
experiencia de la infancia. Estos son primarios y de caracter sexual
(pero no los llama arquetipos). Véase T. Todorov, Théories du
symbol, Paris, 1977, pags. 317 ss.; ademas, J. Jacoby, Komplex,
Archetyp, Symbol in der Psycologie C. G. Jungs, Zurich, 1957.

(2) La paternidad es uno de los aspectos de la humanidad mas
puestos de relieve en la Sagrada Escritura.

El texto del Gén 3, 3: «Adan... engendro un hijo a su imagen y
semejanzay, seune explicitamente al relato de la creacion delhombre
(Gén 1,27, 5, 1)y parece atribuir al padre terrestre la participacion
en laobradivinadetransmitir la vida, y quizd también en esa alegria
presente en la afirmacion: «y vio Dios ser muy bueno cuanto habia
hecho» (Gén 1, 31).

(3) Segun el texto del Gén 1, 26, la «llamaday a la existencia es al
mismo tiempo transmision de la imagen y semejanza divina. El
hombre debe proceder a transmitr esta imagen, continuando asi la
obrade Dios. Elrelato de la generacion de Set subraya este aspecto:
«Adan tenia 130 afios cuando engendrd un hijo a su imagen y
semejanza» (Gén 5, 3).

Dado que Adan y Eva eran imagen de Dios, Set hereda de sus
padres esta semejanza para transmitirla a los otros.

Pero enlaSagrada Escrituratoda vocacion estdunidaaunamision;
lallamada, pues, alaexistenciaesyapredestinacion alaobrade Dios:

«Antes que te formara en el vientre te conoci, antes de que ta
salieses del seno materno te consagré» (Jer 1, 5; cf. también Is 44,
1;49, 1. 5).

Dios es Aquel que no s6lo llama a la existencia, sino que sostiene
y desarrolla la vida desde el primer momento de la concepcion:

«Tueres quien me saco del vientre, me tenias confiado en el pecho

demimadre; desde el seno pasé atus manos, desde el vientre materno
T eres mi Dios» (Sal 22, 10. 11; cf. Sal 139, 13-15).

Laatencion del autor biblico se centra en el hecho mismo del don
de la vida. El interés por el modo en que esto sucede, es mas bien
secundarioy sélo aparece en los libros posteriores (cf. Job 10, 8, 11;
2 Mac 7,22-23; Sab 7, 1-3).

22.Conocimiento conyugal

y procreacion
(26-111-80/30-111-80)

1. Esta llegando a su fin el ciclo de reflexiones con que
hemos tratado de seguir la llamada de Cristo, que nos
transmite Mateo (19, 3-9) y Marcos (10, 1. 12): «;No
habéis leido que al principio el Creador los hizo varény
mujer? Y dijo: Por esto dejara el hombre al padre y a la
madre y se unird a lamujery serdn los dos una sola carne»
(Mt 19, 4-5). La unién conyugal, en el libro del Génesis,
se define como «conocimiento»: «Conoci6 el hombre a
su mujer, que concibio y pario... diciendo: He alcanzado
de Yahvé un varon» (Gén 4, 1). Hemos intentado ya, en
nuestras meditaciones precedentes, hacer luz sobre el
contenido de ese «conocimiento» biblico. Con él, el
hombre, varon-mujer, no sélo da el propio nombre, como
hizo al imponer el nombre a los otros seres vivientes
(animalia), tomando asi posesion de ellos, sino que
«conocey en el sentido del Génesis 4, 1 (y de otros pasajes
de la Biblia), esto es, realiza lo que la palabra «hombrey
expresa; realiza la humanidad en el nuevo hombre engen-
drado. En cierto sentido, pues, se realiza a si mismo, es
decir, al hombre-per-sona.

2. De este modo se cierra el ciclo biblico de «cono-
cimiento-generaciony. Este ciclo del «conocimientoy
esta constituido por la unién de las personas en el amor,
que les permite unirse tan estrechamente entre si, que se
convierten en una sola carne. El libro del Génesis nos
revela plenamente la verdad de este ciclo. El hombre,
varén y mujer, que, mediante el «conocimiento» del que
habla la Biblia, concibe y engendra un ser nuevo, seme-
jante a él, al que puede llamar «hombre» («he alcanzado
un hombrey) foma, por decirlo asi, posesion de la misma
humanidad, o mejor, la vuelve a tomar en posesion. Sin
embargo, esto sucede de modo diverso de como habia
tomado posesion de todos los otros seres vivientes
(animalia), cuando les habia impuesto el nombre. Efec-
tivamente, entonces €l se habia convertido en su sefior,
habia comenzado a realizar el contenido del mandato del
Creador: «Someted latierray dominadla» (cf. Gén 1, 28).

3. En cambio, la primera parte de este mandato:
«Procread y multiplicaos, y henchid la tierra» (Gén 1,
28), encierra otro contenido e indica otro componente. El
varén y la mujer en este «conocimiento» con el que dan
comienzo a un ser semejante a ellos, del que pueden decir
juntos que «es carne de mi carne y hueso de mis huesos»
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(Gén 2, 24), son como «arrebatadosy juntos, juntamente
tomados ambos en posesion por la humanidad que ellos,
en la unién y en el «conocimiento» reciproco, quieren
expresar de nuevo, tomar posesion de nuevo, recabandola
de si mismos, de la propia humanidad, de la admirable
madurez masculina y femenina de sus cuerpos, y final-
mente -a través de toda la serie de concepciones y
generaciones humanas desde el principio- del misterio
mismo de la creacion.

4. En este sentido, se puede explicar el «conocimiento»
biblico como «posesion». ;Es posible ver en él algin
equivalente biblico del «eros»? Se trata aqui de dos
ambitos del concepto, de dos lenguajes: biblico y pla-
ténico; s6lo con gran cautela se pueden interpretar el uno
con el otro (1). En cambio, parece que en la revelacion
originaria no esta presente la idea de la posesion de la
mujer como de un objeto, por parte del varon o viceversa.
Pero, por otra parte, es sabido que, a causa del estado
pecaminoso contraido después del pecado original, varén
y mujer deben reconstruir con fatiga el significado del
reciproco don desinteresado. Este serd el tema de nues-
tros andlisis ulteriores.

5. La revelacion del cuerpo, contenida en el libro del
Génesis, particularmente en el capitulo 3, demuestra con
evidencia impresionante que el ciclo del «conocimiento-
generaciony, tan profundamente arraigado en la poten-
cialidad del cuerpo humano, fue sometido, después del
pecado, a la ley del sufrimiento y de la muerte. Dios-
Yahvé dice a la mujer: «Multiplicaré los trabajos de tus
prefieces, parirds con dolor los hijos» (Gén 3, 16). El
horizonte de la muerte se abre ante el hombre, juntamente
con larevelacion del significado generador del cuerpo en
el acto del reciproco «conocimiento» de los conyuges. Y
he aqui que el primer hombre, varén, impone a su mujer
el nombre de Eva, «por ser la madre de todos los
vivientesy (Gén 3, 20), cuando ya habia escuchado élI las
palabras de la sentencia, que determinabatoda la perspec-
tiva de la existencia humana «desde dentro» del conoci-
miento del bien y del mal. Esta perspectiva es confirmada
por las palabras: «Volveras a la tierra, pues de ella has sido
tomado; ya que eres polvo y al polvo volveras» (Gén 3, 19).

El caréacter radical de esta sentencia esta confirmado
por la evidencia de las experiencias de toda la historia
terrena del hombre. El horizonte de la muerte se extiende
sobre toda la perspectiva de la vida humana en la tierra,
vida que esta inserta en ese originario ciclo biblico del
«conocimiento-generaciony. El hombre que ha quebran-
tado la alianza con su Creador, tomando el fruto del arbol
de la ciencia del bien y del mal, es separado por Dios-
Yahvé del arbol de la vida. «Que no vaya a tender ahora
su mano al arbol de la vida, y comiendo de €I, viva para
siempre» (Gén 3, 22). De este modo, la vida dada al
hombre en el misterio de la creacidn no se le ha quitado,
sino restringido por los limites de las concepciones,
nacimientos y muerte, y ademas se le ha agravado por la
perspectiva del estado pecaminoso hereditario; pero, en
cierto sentido, se le da de nuevo como tarea en el mismo
ciclo siempre repetido. La frase: «Adan se unié («cono-
cio») a Eva, su mujer, que concibid y pario» (Gén 4, 1),
es como un sello impreso en la revelacion originaria del
cuerpo al «principio» mismo de la historia del hombre
sobre latierra. Esta historia se forma siempre de nuevo en
su dimension més fundamental casi desde el «principio»,
mediante el mismo «conocimiento-generacion» de que
habla el libro del Génesis.

6. Y asi cada hombre lleva en si el misterio de su
«principio» intimamente unido al conocimiento del signi-
ficado generador del cuerpo. ElI Génesis 4, 1-2 parece
silenciar el tema de la relacién que media entre el signifi-
cado generador y el significado esponsalicio del cuerpo.
Quiza no es todavia tiempo ni lugar para aclarar esta
relacion, aun cuando esto parece indispensable en anélisis
ulteriores. Serd necesario, pues, hacer nuevamente las
preguntas vinculadas a la aparicion de la vergiienza de su
masculinidad y de su feminidad, antes no experimentada.
Sin embargo, en este momento pasa a segundo plano. En
cambio, permanece en primer plano el hecho de que
«Adéan se unidé» («conocid») a Eva, su mujer, que
concibid y pario». Este es precisamente el umbral de la
historia del hombre. Es su «principio» en la tierra. E/
hombre, como varén y mujer, estd en este umbral con la
conciencia del significado generador del propio cuerpo:
la masculinidad encierra en si el significado de la
paternidad, y la feminidad el de la maternidad. En
nombre de este significado, Cristo dara un dia su respues-
ta categorica a la pregunta que le hicieron los fariseos (cf.
Mt 19; Mc 10). Nosotros, en cambio, penetrando en el
contenido sencillo de esta respuesta, tratamos de aclarar
el contexto de ese «principioy, al que se refirié Cristo. En
él hunde sus raices la teologia del cuerpo.

7.Laconcienciadel significado del cuerpoy laconcien-
cia de su significado generador estan relacionadas, en el
hombre, con la conciencia de la muerte, cuyo inevitable
horizonte llevan consigo, por asi decirlo. Sin embargo,
siempre retorna en la historia del hombre el ciclo «cono-
cimiento-generaciony, en el que la vida lucha, siempre de
nuevo, con la inexorable perspectiva de la muerte, y la
superasiempre. Es como si larazon de esta inflexibilidad
de la vida, que se manifiesta en la «generaciony fuese
siempre el mismo «conocimientoy», con que el hombre
supera la soledad del propio ser y, més auin, se decide de
nuevo a afirmar este ser en «otro». Y ambos, varon y
mujer, lo afirman en el nuevo hombre engendrado. En
esta afirmacion, el «conocimiento» biblico parece adqui-
rir una dimension todavia mayor. Esto es, parece inser-
tarse en esa «vision» de Dios mismo, con la que termina
el primer relato de la creacion del hombre sobre el
«varony y la «mujer» hechos «a imagen de Dios»: «Vio
Dios ser muy bueno cuanto habia hecho» (Gén 1, 31). El
hombre, a pesar de todas las experiencias de la propio
vida, a pesar de los sufrimientos, de las desilusiones de si
mismo, de su estado pecaminoso, y a pesar, finalmente,
de laperspectiva inevitable de la muerte, pone siempre de
nuevo, sin embargo, el «kconocimientoy al «<comienzoy de
la «generaciony; €l asi parece participar en esa primera
«visiony de Dios mismo: Dios Creador «vio..., y he aqui
que era todo muy buenoy». Y, siempre de nuevo, confirma
la verdad de estas palabras.

(1) Segun Platon, el «eros» es el amor sediento de la Belleza
trascendentey expresalainsaciabilidad que tiende a su objeto eterno;
él, pues, eleva siempre lo que es humano hacia lo divino, que es lo
unico en condicion de saciar la nostalgia del alma prisionera en la
materia; es un amor que no retrocede ante el mas grande esfuerzo,
para alcanzar el éxtasis de la union; por lo tanto es un amor
egocéntrico, es ansia, aunque dirigidahacia valores sublimes (cf. A.
Nygren, Erds et Agapé, Paris 1951, vol. II, pags. 9-10).

Alo largo de los siglos, através de muchas transformaciones, el
significado del «eros» hasido rebajado alas connotaciones meramen-
te sexuales. Es caracteristico, a este propdsito, el texto del P.
Chauchaurd, que parece incluso negar al «erosy las caracteristicas del
amor humano: «La cérébralisation de la sexualité ne réside pas dans
les trucs techniques ennuyeux, mais dans la pleine reconnaissance
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de sa spiritualité, du fait qu’Eros n’est humain qu’animé par Agapé
equ’Agapé exige I’incarnation dans Eros» (P. Chauchaurd, Vices des
vertus, vertus des vices, Paris 1963, pagina 147).

Lacomparacion del «conocimiento» biblico con el «eros» plato-
nicorevelaladivergenciade estas dos concepciones. Laconcepcion
platonica se basa en la nostalgia de la Belleza trascendente y en la
huida de lamateria; laconcepcion biblica, en cambio, se dirige hacia
larealidad concreta, y le resulta ajeno el dualismo del espiritu y de
lamateriacomo también laespecificahostilidad hacialamateria («Y
vio Dios que era bueno»: Gén 1. 10. 12. 18. 21. 25).

Asi como el concepto platonico de «eros» sobrepasa el alcance
biblico del «conocimiento» humano, el concepto contempordneo
parece demasiado restringido. El «conocimiento» biblico no se
limita a satisfacer el instinto o el goce hedonista, sino que es un acto
plenamente humano, dirigido conscientemente haciala procreacion,
y es también la expresion del amor interpersonal (cf. Gén 29, 20; 1
Sam 1, 8; 2 Sam 12, 24).

23. Los problemas del matrimonio

en la vision integral del hombre
(2-1V-80/2-1V-80)

1. El Evangelio segiin Mateo y segin Marcos nos
refiere la respuesta que Cristo dio a los fariseos cuando
le preguntaron acerca de la indisolubilidad del matrimo-
nio, remitiéndose a la ley de Moisés que admitia, en
ciertos casos, la practica del llamado libelo de repudio.
Recordandoles los primeros capitulos del libro del Géne-
sis, Cristo respondid: «;No habéis leido que al principio
el Creador los hizo varon y mujer? Y dijo: Por esto dejara
elhombre al padrey alamadre y se unirdalamujery seran
los dos una sola carne. De manera que ya no son dos, sino
una sola carne. Por tanto, lo que Dios uni6 no lo separe
el hombrey. Luego, refiriéndose a su preguntasobre laley
de Moisés, Cristo afiadio: «Por la dureza de vuestro
corazon os permitié Moisés repudiar a vuestras mujeres,
pero al principio no fue asi» (Mt 19, 3 ss; Mc 12, 2 ss.).
Ensurespuesta Cristo se remiti6 dos veces al «principio»
y, por esto, también nosotros, en el curso de nuestros
analisis, hemos tratado de esclarecer del modo mas
profundo posible el significado de este «principio», que es
la primera herencia de cada uno de los seres humanos en
el mundo, varén y mujer, el primer testimonio de la
identidad humana seglin la palabra revelada, la primera
fuente de la certeza de su vocacién como persona creada
a imagen de Dios mismo.

2. Larespuesta de Cristo tiene un significado histérico,
pero no s6lo histérico. Los hombres de todos los tiempos
plantean la pregunta sobre el mismo tema. También lo
hacen nuestros contemporaneos los cuales, sin embargo,
en sus preguntas no se remiten a la ley de Moisés, que
admitia el libelo de repudio, sino a otras circunstancias y
a otras leyes. Estas preguntas suyas estan cargadas de
problemas, desconocidos a los interlocutores contempo-
raneos de Cristo. Sabemos qué preguntas concernientes
al matrimonio y ala familia han hecho al ultimo Concilio,
al Papa Pablo VI, y se formulan continuamente en el
periodo postconciliar, dia tras dia, en las mas diversas
circunstancias. Las hacen muchas personas, esposos,
novios, jovenes, pero también escritores, publicistas,
politicos, economistas, demdgrafos, en una palabra, la
cultura y la civilizacién contemporénea.

Pienso que entre las respuestas que Cristo daria a los
hombre de nuestro tiempo 'y a sus preguntas, frecuente-
mente tan impacientes, fodavia seria fundamental la que
dio a los fariseos. Al contestar a sus preguntas, Cristo se
remitiria ante todo al «principioy. Lo haria quiza de
modo tanto mds decisivo y esencial, cuanto que la
situacion interior y a la vez cultural del hombre de hoy
parece alejarse de ese «principio» y asumir formas y
dimensiones que divergen de laimagen biblica del «prin-
cipio» en puntos evidentemente cada vez mas distantes.

Sin embargo, Cristo no quedaria «sorprendido» por
ninguna de estas situaciones, y supongo que continuaria
haciendo referencia sobre todo al «principio».

3. Por esto la respuesta de Cristo exigia un analisis
particularmente profundo. En efecto, esa respuesta evo-
ca verdades fundamentales y elementales sobre el ser
humano, como varén y mujer. Es la respuesta a través de
la cual entrevemos la estructura misma de la identidad
humana en las dimensiones del misterio de laredenciény
al mismo tiempo, en la perspectiva del misterio de la
redencién. Sin esto, no hay modo de construir una
antropologia teoldgica y, en su contexto, una «teologia
del cuerpoy, de la que traiga origen también la visién
plenamente cristiana del matrimonio y de la familia. Lo
puso de relieve Pablo VI cuando en su Enciclica dedicada
alos problemas del matrimonio y de la procreacion, en su
significado humana y cristianamente responsable, hizo
referencia a la «vision integral del hombre» (Humance
vitee, 7). Se puede decir que, en larespuesta a los fariseos,
Cristo present6 a los interlocutores también esta «vision
integral del hombrey, sin la cual no se puede dar respuesta
alguna adecuada a las preguntas relacionadas con el
matrimonio y la procreacion. Precisamente esta vision
integral del hombre debe ser construida segun el «princi-
pio».

Esto esigualmente véalido para lamentalidad contempo-
ranea, tal como lo era, aun cuando de modo diverso para
los interlocutores de Cristo. Efectivamente, somos hijos
de una época en la que, por el desarrollo de varias
disciplinas, esta vision integral del hombre puede ser
facilmente rechazada y sustituida por multiples concep-
ciones parciales que, deteniéndose sobre uno u otro
aspecto del compositum humanum, no alcanzan al integrum
del hombre, o lo dejan fuera del propio campo visivo. Se
insertan luego diversas tendencias culturales que —segtin
estas verdades parciales— formulan sus propuestas e
indicaciones practicas sobre el comportamiento humano
y, aun mas frecuentemente, sobre como comportarse con
el «hombrey. El hombre se convierte, pues, mas en un
objeto de determinadas técnicas, que en el sujeto respon-
sable de la propiaaccion. Larespuesta que Cristo dio alos
fariseos exige también que el hombre, varén y mujer, sea
este sujeto, es decir, un sujeto que decida sobre sus
propias acciones a la luz de la verdad integral sobre si
mismo, en cuanto verdad originaria, o sea, fundamento
de las experiencias auténticamente humanas. Esta es la
verdad que Cristo nos hace buscar en el «principio». Por
eso nos dirigimos a los primeros capitulos del Génesis.

4. El estudio de estos capitulos, acaso mas que de otros,
nos hace conscientes del significado y de la necesidad de
la «teologia del cuerpoy. El «principio» nos dice relativa-
mente poco sobre el cuerpo humano, en el sentido
naturalista y contemporaneo de la palabra. Desde este
punto de vista, en el estudio presente, nos encontramos
a un nivel del todo pre-cientifico. No sabemos casi nada
sobre las estructuras interiores y sobre las regulaciones
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que reinan en el organismo humano. Sin embargo, al mismo
tiempo—quizé a causade laantigiiedad del texto—, la verdad
importante para la vision integral del hombre se revela de
modo mads sencillo y pleno. Esta verdad se refiere al
significado del cuerpo humano en la estructura del sujeto
personal. Sucesivamente, la reflexion sobre esos textos
arcaicos nos permite extender este significado a toda la
esfera de la intersubjetividad humana, especialmente en
la perenne relacion varén-mujer. Gracias a esto, adquiri-
mos, segun esta relacion, una optica que debemos poner
necesariamente en la base de toda la ciencia contempora-
nea acerca de la sexualidad humana, en sentido bio-
fisioldgico. Esto no quiere decir que debamos renunciar
a esta ciencia o privarnos de sus resultados. Al contrario:
si éstos deben servir para ensefiarnos algo sobre la
educacién del hombre, en su masculinidad y feminidad,
y acerca de la esfera del matrimonio y de la procreacion,
es necesario —a través de todos y cada uno de los
elementos de la ciencia contemporanea— llegar siempre a
lo que es fundamental y esencialmente personal, tanto en
cada individuo, varén o mujer, cuanto en sus relaciones
reciprocas.

Y precisamente en este punto es donde la reflexion
sobre el texto arcaico del Génesis se manifiesta insustitui-
ble. Constituye realmente el «principio» de lateologia del
cuerpo. El hecho de que la teologia comprenda también
al cuerpono debe maravillar ni sorprender anadie que sea
consciente del misterioy de larealidad de la Encarnacion.
Por el hecho de que el Verbo de Dios se ha hecho carne,
el cuerpo ha entrado, diria, por la puerta principal en la
teologia, esto es, en la ciencia que tiene como objeto la
divinidad. La Encarnacion —y la redenciéon que brota de
ella—se ha convertido también en la fuente definitivade la
sacramentalidad del matrimonio, del que trataremos mas
ampliamente a su debido tiempo.

5. Las preguntas que se plantean al hombre contempo-
raneo son también preguntas de los cristianos: de aquellos
que se preparan para el sacramento del matrimonio o de
aquellos que ya viven en el matrimonio, que es el sacra-
mento de la Iglesia. Estas no son sélo las preguntas de las
ciencias, sino, y aun mas, las preguntas de la vida
humana. Muchos hombres y muchos cristianos buscan
en el matrimonio la realizacion de su vocacion. Muchos
quieren encontrar en €l el camino de la salvacion y de la
santidad.

Para ellos es particularmente importante la respuesta
que Cristo dio a los fariseos, celadores del Antiguo
Testamento. Los que buscan la realizacion de la propia
vocacion humanay cristiana en el matrimonio, ante todo
estan llamados a hacer de esta «teologia del cuerpoy,
cuyo «principio» encuentran en los primeros capitulos
del Génesis, el contenido de su vida y de su comporta-
miento. Efectivamente, jcuan indispensable es, en el
camino de esta vocacién, la conciencia profunda del
significado del cuerpo, en su masculinidad!, jcuén nece-
saria es una conciencia precisa del significado generador
dado que todo esto, que forma el contenido de la vida de
los esposos, debe encontrar constantemente su dimen-
sién plena y personal en la convivencia, en el comporta-
miento, en los sentimientos! Y esto, tanto mas en el
trasfondo de una civilizacion, que esta bajo la presion de
un modo de pensar y valorar materialista y utilitario. La
bio-fisiologia contempordnea puede suministrar muchas
informaciones precisas sobre la sexualidad humana. Sin
embargo, el conocimiento de la dignidad personal del
cuerpo humano y del sexo se saca también de otras

fuentes. Una fuente particular es la Palabra de Dios
mismo, que contiene la revelacion del cuerpo, €sa que se
remonta al «principio».

iQué significativo es que Cristo, en la respuesta a todas
estas preguntas, mande al hombre volver, en cierto
modo, al umbral de su historia teologica! Le ordena
ponerse en el limite entre la inocencia-felicidad originaria
y la herencia de la primera caida. ;Acaso no le quiere
decir, de este modo, que el camino por el que El conduce
al hombre, varon-mujer, en el sacramento del matrimo-
nio, esto es, el camino de la «redencion del cuerpoy, debe
consistir en recuperar esta dignidad en la que se realiza
simultdneamente el auténtico significado del cuerpo hu-
mano, su significado personal y «de comunidn»?

6. Por ahora, terminamos la primera parte de nuestras
meditaciones dedicadas a este tema tan importante. Para
dar una respuesta mas exhaustiva a nuestras preguntas,
tal vez apremiantes, sobre el matrimonio -o todavia mas
exactamente: sobre el significado del cuerpo-, no pode-
mos detenernos solamente en lo que Cristo respondié a
los fariseos, haciendo referencia al «principio» (cf. Mt
19, 3 ss.: Mc 10, 2 ss.). También debemos tomar en
consideracion todas las demas enunciaciones, entre las
cuales destacan especialmente dos, de caracter particu-
larmente sintético: la primera, la del sermon de la mon-
tafia, a propdsito de las posibilidades del corazon humano
respecto a la concupiscencia del cuerpo (cf. Mt 5, 8), y
la segunda, aquella en que Jesus se refiere a la resurrec-
cion futura (cf. Mt 22, 24-30; Mc 12, 18-27; Lc 20, 27-
36).

Estas dos enunciaciones seran objeto de nuestras
sucesivas reflexiones.



II PARTE

La purificacion
del corazon

«Todo el que mira a una mujer desedndola
ya cometié adulterio con ella en su corazén»
(Mt5,28)

24. Cristo apela al corazén del hombre
(16-IV-80/20-1V-80)

1. Como tema de nuestras futuras reflexiones quiero
desarrollar la siguiente afirmacioén de Cristo, que forma
parte del sermén de la montafia: «Habéis oido que fue
dicho: No adulteraras. Pero yo os digo que todo el que
mira a una mujer desedndola, ya adulter6 con ella en su
corazon» (Mt 5, 27-28). Parece que este pasaje tiene un
significado-clave para la teologia del cuerpo, igual que
aquel en el que Cristo hizo referenciaal «principio», y que
nos ha servido de base para los andlisis precedentes.
Entonces hemos podido darnos cuenta de lo amplio que
hasido el contexto de una frase, mds aun, de una palabra
pronunciada por Cristo. Se hatratado no sélo del contex-
to inmediato, surgido en el curso de la conversacion con
los fariseos, sino del contexto global, que no podemos
penetrar sin remontarnos a los primeros capitulos del
libro del Génesis (omitiendo las referencias que hay alli a
los otros libros del Antiguo Testamento). Los andlisis
precedentes han demostrado cuan amplio es el contexto
que comporta la referencia del Cristo al «principio».

La enunciacidn, a la que ahora nos referimos, esto es,
Mt 5,27-28, nos introducira con seguridad, no s6lo en el
contexto inmediato en que aparece, sino también en su
contexto mas amplio, en el contexto global, por medio del
cual se nos revelara gradualmente el significado clave de
lateologiadel cuerpo. Estaenunciacion constituye uno de
los pasajes del sermdn de la montafia, en los que Jesucris-
to realiza una revision fundamental del modo de com-
prender y cumplir la ley moral de la Antigua Alianza.
Esto se refiere, sucesivamente, a los siguientes manda-
mientos del Decdlogo: al quinto «no mataras» (cf. Mt 5,
21-26), al sexto «no adulteraras» (cf. Mt 5, 27-32) —es
significativo que al final de este pasaje aparezca también
la cuestion del «libelo de repudio» (cf. Mt 5,31-32),ala
que alude yael capitulo anterior—, y al octavo mandamien-
to segun el texto del libro del Exodo (cf. E£x 20, 7): «no
perjurards, antes cumpliras al Sefior tus juramentos» (cf.
Mt 5, 33-37).

Sobre todo, son significativas las palabras que prece-
den a estos articulos —y a los siguientes— del sermon de
la montafia, palabras con las que Jesus declara: «No
penséis que he venido a abrogar la ley o los profetas: no
he venido a abrogarla, sino a consumarla» (Mt 5, 17). En
las frases que siguen, Jests explica el sentido de esta
contraposicion y la necesidad del «cumplimiento» de la
ley para realizar el Reino de Dios: «El que... practicaré y
ensefiaré (estos mandamientos), éste sera tenido por
grande en el reino de los cielosy (M7 5, 19). «Reino de los
cielosy significa reino de Dios en la dimension escatold-
gica. El cumplimiento de la ley condiciona, de modo
fundamental, este reino en la dimension temporal de la
existencia humana. Sin embargo, se trata de un cumpli-
miento que corresponde plenamente al sentido de la ley,
del Decalogo, de cada uno de los mandamientos. Sélo
este cumplimiento construye esajusticia que Dios-Legis-
lador ha querido. Cristo-Maestro advierte que no se dé
una interpretacién humana de todalaley y de cada uno de
los mandamientos contenidos en ella, tal, que no constru-
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ya la justicia que quiere Dios-Legislador: «Si vuestra
justicia no supera a la de los escribas y fariseos, no
entraréis en el reino de los cielos» (Mt 5, 20).

2. En este contexto aparece la enunciacién de Cristo
segin Mt 5, 27-28, que tratamos de tomar como base
para los analisis presentes, considerandola juntamente
con la otra enunciacién segin Mt 19, 3-9 (y Mc 10),
como clave de la teologia del cuerpo. Esta, lo mismo que
la otra, tiene caracter explicitamente normativo. Confir-
ma el principio de la moral humana contenida en el
mandamiento «no adulteraras» y, al mismo tiempo,
determina una apropiada y plena comprension de este
principio, esto es, una comprension del fundamento y a
la vez de la condicion para su «cumplimiento» adecuado;
esto se considera precisamente a la luz de las palabras de
Mt 5, 17-20, ya referidas antes, sobre las que hemos
llamado la atencidn, hace poco. Se trata aqui, por un lado,
de adherirse al significado que Dios-Legislador ha
encerrado en el mandamiento «no adulterarday» y, por
otro, de cumplir esa justicia, por parte del hombre, que
debe «sobreabundar» en el hombre mismo, esto es, debe
alcanzar en él su plenitud especifica. Estos son, por asi
decirlo, los dos aspectos del «cumplimiento» en el sentido
evanggélico.

3. Nos hallamos asi en la plenitud del ethos, o sea, en lo
que puede ser definido la forma interior, como el alma de
la moral humana. Los pensadores contemporaneos (por
ejemplo, Scheler) ven el en sermo6n de la montafia un gran
cambio precisamente en el campo del ethos (1). Una
moral viva, en el sentido existencial, no se forma sola-
mente con las normas que revisten la forma de manda-
mientos, de preceptos y de prohibiciones, como en el
caso de «no adulterards». La moral en la que se realiza el
sentido mismo del ser hombre -que es, al mismo tiempo,
cumplimiento de laley mediante la «sobreabundancia» de
lajusticia através de la vitalidad subjetiva- se formaen la
percepcion interior de los valores, de la que nace el deber
como expresion de la conciencia, como respuesta del
propio «yo» personal. El ethos nos hace entrar simulta-
neamente en la profundidad de la norma mismay descen-
der al interior del hombre-sujeto de la moral. El valor
moral, esta unido al proceso dindmico de la intimidad del
hombre. Para alcanzarlo, no basta detenerse «en la
superficie» de las acciones humanas, es necesario pene-
trar precisamente en el interior.

4. Ademas del mandamiento «no adulterarasy, el Deca-
logo dice también «no desearas la mujer del... préjimoy
(2). En la enunciacién del sermén de la montafia, Cristo
une, en cierto sentido, el uno con el otro: «El que mira a
una mujer desedndola, ya adulter6 con ella en su cora-
z6ny». Sin embargo, no se trata tanto de distinguir el
alcance de esos dos mandamientos del Decélogo, cuanto
de poner de relieve la dimension de la accion interior, a la
que se refieren las palabras: «no adulterarasy. Estaaccion
encuentra su expresion visible en el «acto del cuerpoy ,
acto en el que participan el hombre y lamujer contra la ley
que lo permite exclusivamente en el matrimonio. La
casuistica de los libros del Antiguo Testamento, que
tendia a investigar lo que, segun criterios exteriores,
constituia este «acto del cuerpo» y, al mismo tiempo, se
orientaba a combatir el adulterio, abria a éste varias
«escapatoriasy legales (3). De este modo, basandose en
multiples compromisos «por la dureza del... corazény
(Mt 19, 8), el sentido del mandamiento, querido por el
Legislador, sufria una deformacion. Se apoyaba en la

observancia meramente legal de la férmula, que no
«sobreabundaba en la justicia interior de los corazones.
Cristo da otra dimension a la esencia del problema,
cuando dice: «El que mira a una mujer desedndola, ya
adulterd con ella en su corazény. (Segun traducciones
antiguas: «yalahizo adultera en su corazony, formulaque
parece ser mds exacta) (4).

Asi pues, Cristo apela al hombre interior. Lo hace
muchas veces y en diversas circunstancias. En este caso,
aparece particularmente explicito y elocuente, no sélo
respecto a la configuracion del ethos evangélico, sino
también respecto al modo de ver al hombre. Por lo tanto,
no es solo la razén ética, sino también respecto al modo
de ver al hombre. Por lo tanto, no es sélo la razon ética,
sino también laantropologicalaque nos aconseja detener-
nos mas largamente sobre el texto de Mt 5, 27-28, que
contiene las palabras que Cristo pronuncio6 en el sermén
de la montafia.

(1) «Ich kenne kein grandioseres Zeugnis fiir eine solche
Neuerschliessung eines ganzen Wertbereiches, die das dltere Ethos
relativiert, als die Bergpredigt, die auch in ihrer Form als Zeugnis
solcher Neuerschilessungund Relativierung der dlteren ‘Gesetzes’-
werte sich tiberall kundgibt: ‘Ich aber sage euch» (MaxScheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Hallea.d.S.,
Verlag M. Niemeyer, 1921. p. 316, n. 1).

(2) Cf. Ex 20, 17; Dt 5, 21.
(3) Sobre esto, cf. la continuacion de las meditaciones presentes.

(4)Eltexto dela Vulgataofrece unatraduccion fiel del original: iam
moechatus est eam in corde suo. Efectivamente, el verbo griego
moicheuo es transitivo. En cambio, en las modernas lenguas euro-
peas, «adulterar» es un verbo intransitivo; de donde la version; «ha
cometido adulterio con ella». Y asi;

Enitaliano: «...ha gia commesso adulterio con lei nel suo cuore»
(version a cargo de la Conferencia Episcopal Italiana, 1971; muy
similaralaversion del Pontificio Instituto Biblico, 1961,y laversion
acargo de S. Garofalo, 1966).

En francés: «...adéja commis, dans son coeur, [ 'adultére avec elle»
(Bibliade Jerusalén, Paris, 1973; traduccion ecuménica, Paris, 1972;
Crampon); solo Filion traduce: «A déja commis I ‘adultére dans son
coeury;

Eninglés: «...has already committed adulterywith her in his heart»
(version de Douai, 1582; igualmente la Version Standard revisada,
de1611a1966;R. Knox, NuevaBibliaeninglés, Bibliade Jerusalén,
1966).

En aleméan: «...hat in seinem Herzen chon Ehebruch mit ihr
begangen» (traduccion unificadade la Sagrada Escritura, por encargo
de los obispos de los paises de lengua alemana, 1979).

Enespaiiol: «...yacometio adulterio conellaen su corazon» (Bibl.
Societ., 1966).

Enportugués: «...jacometeu adulterio com elano seu coragao (M.
Soares, Sao Paulo, 1933).

En polaco: Traduccién antigua: «...juz ja scudzolozyl w sercu
swoim; ultima traduccion: «...juz sie w swoim sercu dopuscil z nia
cudzolostwa» (Biblia Tysiaclecia).

25. «No cometeras adulterio»
(23-1V-80/27-1V-80)

1. Recordemos las palabras del sermon de la montafia,
a las que hicimos referencia en el presente ciclo de
nuestras reflexiones del miércoles: «Habéis oido —dice el
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Sefior—que fue dicho: No adulteraras. Pero yo os digo que
todo el que mira a una mujer deseandola, ya adulterd con
ella en su corazony (Mt 5, 27-28).

Elhombre, al que se refiere Jesus aqui, es precisamente
el hombre «hzstortco» ése cuyo «principio» y <<prehlst0—
ria teologica» hemos hallado en la precedente serie de
andlisis. Directamente, se trata del que escucha con sus
propios oidos el sermén de la montafia. Pero se trata
también de todo otro hombre, situado frente a ese
momento de la historia, tanto en el inmenso espacio del
pasado, como en el igual amplio del futuro. A este
«futuroy, con relacion al sermon de la montafia, pertene-
ce también nuestro presente, nuestra contemporaneidad.
Este hombre es, en cierto sentido, «cada» hombre, «cada
uno» de nosotros. Lo mismo el hombre del pasado, que
el hombre del futuro puede ser el que conoce el manda-
miento positivo «no adulteraras» como «contenido de la
ley» (cf. Rom 2,22-23), pero puede ser igualmente el que,
segln la Carta a los Romanos, tiene este mandamiento
solamente «escrito en (su) corazon» (Rom 2, 15) (1). A
la luz de las reflexiones desarrolladas precedentemente,
setrata del hombre que desde su «principio» ha adquirido
un sentido preciso del significado del cuerpo, ya antes de
atravesar «los umbralesy» de sus experiencias historicas,
en el misterio mismo de la creacion, dado que emerge de
¢l «como varony mujer» (Gén 1,27). Se trata del hombre
histérico, que al «principio» de su aventura terrena se
encontro «dentro» el conocimiento del bien y del mal, al
romper la Alianza con su Creador. Se trata del hombre
varon que «conocid (a lamujer) sumujer» y la «conocio»
varias veces, y ella «concibid y parié» (cf. Gén 4, 1-2),
en conformidad con el designio del Creador, que se
remontaba al estado de inocencia originaria (cf. Gén 1,
28; 2, 24).

2. En su sermoén de la montafia, Cristo se dirige,
especialmente con las palabras de Mt 5, 27-28, precisa-
mente a ese hombre. Se dirige al hombre de un determi-
nado momento de la historia y, a la vez, a todos los
hombres que pertenecen a la misma historia humana. Se
dirige, como ya hemos comprobado, al hombre «inte-
rior». Las palabras de Cristo tienen un explicito contenido
antropoldgico; tocan esos significados perennes, por
medio de los cuales se constituye la antropologia «ade-
cuada». Estas palabras, mediante su contenido ético,
constituyen simultdneamente esta antropologia, y exigen,
por decirlo asi, que el hombre entre en su plena imagen.
El hombre que es «carne», y que como varén esta en
relaciéon, a través de su cuerpo y sexo, con la mujer
(efectivamente, esto indica también la expresion «no
adulteraras»), debe, a la luz de estas palabras de Cristo,
encontrarse en su interior, en su «corazéon» (2). El
«corazony es esta dimension de la humanidad, con la que
estd vinculado directamente el sentido del significado del
cuerpo humano, y el orden de este sentido. Se trata aqui,
tanto de ese significado que en los andlisis precedentes
hemos llamado «esponsalicio», como del que hemos
denominado «generador». Y ;de orden se trata?

3. Esta parte de nuestras consideraciones debe dar una
respuesta precisamente a ésta pregunta, una respuesta
que llega no solo a las razones éticas, sino también a las
antropoldgicas; efectivamente, estan en relacion recipro-
ca. Por ahora, prelimi-narmente, es preciso establecer el
significado del texto de Mt 5, 27-28, el significado de las
expresiones usadas en él y su relacion reciproca. El
adulterio, al que se refiere directamente el citado manda-
miento, significa la infraccion de la unidad, mediante la

cual el hombre y la mujer, solamente como esposos,
pueden unirse tan estrechamente, que vengan a ser «una
sola carne» (Gén 2, 24). El hombre comete adulterio, si
se une de ese modo con una mujer que no es su esposa.
También comete adulterio la mujer, si se une de ese modo
con un hombre que no es sumarido. Es necesario deducir
de esto que «el adulterio en el corazény, cometido por el
hombre cuando «mira a una mujer desedndolay, significa
un acto interior bien definido. Se trata de un deseo, en este
caso, que el hombre dirige hacia una mujer que no es su
esposa, para unirse con ella como si lo fuese, esto es -
utilizando una vez mas las palabras del Gén 2, 24-, de tal
manera que «los dos sean una sola carne» Este deseo,
como acto interior, se expresa por medio del sentido de
la vista, es decir, con la mirada, como en el caso de David
y Betsabé, para servirnos de un ejemplo tomado de la
Biblia (cf. 2 Sam 11, 2) (3). La relacion del deseo con el
sentido de la vista ha sido puesto particularmente de
relieve en las palabras de Cristo.

4. Estas palabras no dicen claramente si la mujer —
objeto del deseo— es la esposa de otro, o sencillamente la
mujer del hombre que la mira de ese modo. Puede ser
esposa de otro, o también no casada. Mas bien, es
necesario intuirlo, basandonos sobre todo en la expresion
que define precisamente adulterio lo que el hombre
cometié «en su corazén» con la mirada. Es preciso
deducir correctamente de esto que una tal mirada de
deseo dirigida a la propia esposa no es adulterio «en el
corazony, precisamente porque el correspondiente acto
interior del hombre se refiere a la mujer que es su esposa,
con la que no puede cometerse el adulterio. Si el acto
conyugal como acfo exterior, en el que «los dos se unen
de modo que vienen a ser una sola carne», es licito en la
relacion del hombre en cuestion con la mujer que es su
esposa, analogamente esta conforme con la ética también
¢l acto interior en la misma relacion.

5.No obstante, ese deseo que indica la expresion acerca
de «todo el que mira a una mujer, deseandolay, tiene una
propia dimension biblica y teoldgica, que aqui no pode-
mos menos de aclarar. Aun cuando esta dimension no se
manifiesta directamente en esta Ginica expresion concreta
de Mt 5, 27-28, sin embargo, estd profundamente arrai-
gada en el contexto global, que se refiere a la revelacion
del cuerpo. Debemos remontarnos a este contexto, a fin
de que la apelacion de Cristo «al corazony, al hombre
interior, resuene en toda la plenitud de su verdad. La
citada enunciacion del sermén de la montafia (cf. Mt 5,
27-28) tiene fundamentalmente un caracter indicativo. El
que Cristo se dirija directamente al hombre como a aquel
que «mira a una mujer, desedndolay, no quiere decir que
estas palabras, en su sentido ético, no se refieran también
a la mujer. Cristo se expresa asi para ilustrar con un
ejemplo concreto como es preciso comprender «el cum-
plimiento de la ley», segtn el significado que le ha dado
Dios-Legislador, y ademas como conviene entender esa
«sobreabundancia de la justicia» en el hombre, que
observael sexto mandamiento del Decélogo. Al hablar de
este modo, Cristo quiere que no nos detengamos en el
ejemplo en si mismo, sino que penetremos también en el
pleno sentido ético y antropoldgico del enunciado. Si éste
tiene un cardcter indicativo, significa que, siguiendo sus
huellas, podemos llegar a comprender la verdad general
sobre el hombre «historico», valida también para la
teologia del cuerpo. Las ulteriores etapas de nuestras
reflexiones tendran la finalidad de acercarnos a compren-
der esta verdad.
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(1) De este modo el contenido de nuestras reflexiones quedaria
ubicado en cierto sentido en el terreno de la «ley natural». Las
palabras de la Carta a los Romanos (2, 15) citadas, han sido
consideradas siempre, en la Revelacion, como fuente de confirma-
cion para la existencia de la ley natural. Asi, el concepto de la ley
natural adquiere también un significado teolégico.

Cf., entre otros, D. Composta, Teologia del diritto naturale,
status quaestionis, Brescia 1972 (Ed. Civilita), pags. 7-22, 41-43;
J.Fuchs,s.j., Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts. Dusseldorf
1955, pags. 22-30; E. Hamel, s.j., Loi naturelle et loi du Christ,
Brujas-Paris 1964 (Desclée de Brouwer), pag. 18; A. Sacchi, «La
legge naturale nella Bibbia, en: La legge naturale. Le relazioni del
Convegno dei teologi moralisti dell’ Italia settentrionale (11-13
septiembre 1969), Bolonia 1970 (Ed. Dehoniana), pag. 53; F Bockle,
«Laleynatural y laley cristianay, ib, pags. 214-215; A. Feuillet, «Le
fondement de la morale ancienne et chrétienne d’apres I’ Epitre aux
Romains», Revue Thomiste 78 (1970), pags. 357-356; Th. Herr,
Naturrecht aus der kritischen Sicht des Neuen Testaments, Munich
1976 (Schoningh), pags. 155-164.

(2) «The typically Hebraic usage reflected in the New Testament
implies an understanding of man as unity of thought, will and feeling.
(...) It depicts man as a whole, viewed from his intenionality; the
heart as the center of man is thought of as source of will, emotion,
thoughts and affections.

Thistraditional Judaic conception wasrelated by Paul to Hellenistic
categories, such as «mindy, «attitude», «thoughts» and «desires».
Such a co-ordination between the Judaic and Hellenistic categories
isfound in Ph 1,7; 4,7; Rom 1, 21, 24, where «heart» is thought
of as center from which these things flow (R. Jewett. Paul’s
Anthoprological Terms. A Study of their Use in Conflict Settings.
Leiden 1971 [Brill], pag. 448).

«DasHerz... istdie verborgene, inwendige Mitte und Wurzel des
Menschen und damit seiner Welt..., der unergriindiche Grund and
die lebendige Kraft aller Daseinserfahrung und entscheidung» (H.
Schiler, Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, en Lebendiges
Zeugnis, 1965, pag. 123).

Cf.también F. Baumgirtel - J. Behm, «Kardia», en: Theologisches
Worterbuchzum Neuen Testament, 11, Stuttgart 1933 (Kohlhammer),
pags. 609-616.

(3) Este es quiza el mas conocido; pero en la Biblia se pueden
encontrar otros ejemplos parecidos (cf. Gén 34,2; Jue 14, 1; 16, 1).

26.Latriple concupiscencia
(30-1V-80/4-V-80)

1. Durante nuestra ultimareflexion hemos dicho que las
palabras de Cristo en el sermon de la montafia hacen
referencia directamente al «deseo» que nace inmediata-
mente en el corazén humano; indirectamente, en cambio,
esas palabras nos orientan a comprender una verdad
sobre el hombre, que es de importancia universal.

Esta verdad sobre el hombre «histérico», de importan-
cia universal, hacia la que nos dirigen las palabras de
Cristo tomadas de Mt 5, 27-28, parece que se expresa en
la doctrina biblica sobre la triple concupiscencia. Nos
referimos aqui ala concisa formula de la primera Carta de
San Juan 2, 16-17: «Todo lo que hay en el mundo,
concupiscencia de la carne, concupiscencia de los ojos 'y
orgullodelavida, no viene del Padre, sino que procede del
mundo. Y el mundo pasay también sus concupiscencias;
pero el que hace la voluntad de Dios permanece para
siempre». Es obvio que para entender estas palabras, hay
que tener muy en cuenta el contexto, en el que se insertan,
es decir, el contexto de toda la «teologia de San Juany,

sobre la que se ha escrito tanto (1). Sin embargo, las
mismas palabras se insertan, a la vez, en el contexto de
todalaBiblia; pertenecen al conjunto de la verdad revelada
sobre el hombre, y son importantes para la teologia del
cuerpo. No explican la concupiscenciamisma en sutriple
forma, porque parecen presuponer que «la concupiscen-
ciadel cuerpo, la concupiscencia de los ojos y la soberbia
de la viday, sean, de cualquier modo, un concepto claro
y conocido. En cambio explican la génesis de la triple
concupiscencia, al indicar su proveniencia, no «del Pa-
dre», sino «del mundoy.

2. La concupiscencia de la carne y, junto con ella, la
concupiscencia de los ojos y la soberbia de la vida, esta
«en el mundo» y, a la vez, «viene del mundo», no como
fruto del misterio de la creacidn, sino como fruto del arbol
de la ciencia del bien y del mal (cf. Gén 2, 17) en el
corazén del hombre. Lo que fruc-tifica en la triple
concupiscencia no es el «mundoy creado por Dios para
el hombre, cuya «bondad» fundamental hemos leido mas
veces en Gén 1: «Vio Dios que era bueno... era muy
buenox». En cambio, en la triple concupiscencia fructifica
larupturade la primera Alianza con el Creador, con Dios-
Elohim, con Dios-Yahvé. Esta Alianza se rompi6 en el
corazén del hombre. Seria necesario hacer aqui un
analisis cuidadoso de los acontecimientos descritos en
Gén 3, 1-6. Sin embargo, nos referimos so6lo en general
al misterio del pecado, en los comienzos de la historia
humana. Efectivamente, sdlo como consecuencia del
pecado, como fruto de la ruptura de la Alianza con Dios
en el corazon humano —en lo intimo del hombre—, el
«mundoy del libro del Génesis se ha convertido en el
«mundo» de las palabras de San Juan (1, 2, 15-16): lugar
y fuente de concupiscencia.

Asi, pues, la férmula segin la cual, la concupiscencia
«no viene del Padre sino del mundo» parece dirigirse una
vezmas haciael «principio» biblico. Lagénesis delatriple
concupiscencia, presentada por Juan, encuentra en este
principio su primera y fundamental dilucidaciéon, una
explicacién que es esencial para la teologia del cuerpo.
Para entender esa verdad de importancia universal sobre
el hombre «histdricoy, contenida en las palabras de Cristo
durante el sermon de la montafia (cf. Mt 5, 27-28),
debemos volverunavezmasal libro del Génesis, detener-
nos una vez mds «en el umbraly de la revelacion del
hombre «histérico». Esto es tanto mas necesario, en
cuanto que este umbral de la historia de la salvacion es,
al mismo tiempo, umbral de auténticas experiencias
humanas, como comprobaremos en los andlisis sucesi-
vos. Alli reviviran los mismos significados fundamenta-
les que hemos obtenido de los andlisis precedentes, como
elementos constitutivos de una antropologia adecuada y
substrato profundo de la teologia del cuerpo.

3. Puede surgir aun la pregunta de si es licito trasladar
los contenidos tipicos de la teologia de San Juan, que se
encuentra en toda la primera Carta (especialmente en 1,
2, 15-16), al terreno del sermdén de la montafia seglin
Mateo, y precisamente de la afirmacion de Cristo fomada
de Mt 5, 27-28, («Habéis oido que fue dicho: No
adulteraras. Pero yo os digo que todo el que mira a una
mujer desedndola, ya adulter6 con ella en su corazony).
Volveremos a tocar este tema mas veces: a pesar de esto,
hacemos referencia desde ahora al contenido biblico
general, al conjunto de la verdad sobre el hombre,
revelada y expresada en ella. Precisamente, en virtud de
esta verdad, tratamos de captar hasta el fondo al hombre,
que indica Cristo en el texto de Mt 5, 27-28: es decir, al
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hombre que «mira» alamujer «desedndolay. Estamirada,
en definitiva, ;no se explica acaso por el hecho de que el
hombre es precisamente un «hombre de deseo», en el
sentido de la primera Carta de San Juan, mas ain, que
ambos, esto es, el hombre que mira para desear a la mujer
que es objeto de tal mirada, se encuentran en la dimension
de la triple concupiscencia, que «no viene del Padre, sino
del mundo»? Es necesario, pues, entender lo que es ese
biblico «hombre de deseoy, para descubrir la profundi-
dad de las palabras de Cristo segin Mt 5, 27-28, y para
explicar lo que signifique su referencia, tan importante
para la teologia del cuerpo, al «corazén» humano.

4. Volvamos de nuevo al relato yahvista, en el que el
mismo hombre, vardn y mujer, aparece al principio como
hombre de inocencia originaria —antes del pecado origi-
nal-y luego como aquel que ha perdido esta inocencia,
quebrantando la alianza originaria con su Creador. No
intentamos hacer aqui un analisis completo de latentacion
y del pecado, segiin el mismo texto del Gén 3, 1-3, la
correspondiente doctrina de la Iglesia y la teologia.

Solamente conviene observar que lamismadescripcion
biblica parece poner en evidencia especialmente el mo-
mento clave, en que en el corazon del hombre se puso en
duda el don. El hombre que toma el fruto del «arbol de la
ciencia del bien y del mal» hace, al mismo tiempo, una
opcion fundamental y la realiza contra la voluntad del
Creador, Dios Yahvé, aceptando la motivacion que le
sugiere el tentador: «No, no moriréis; es que sabe Dios
que el dia que de él comais, se os abrirdn los ojos y seréis
como Dios, conocedores del bien y del mal»; segin
traducciones antiguas: «seréis como dioses, conocedo-
res del bien y del mal» (2). En esta motivacion se encierra
claramente la puesta en duda del don y del amor, de quien
trae origen la creacion como donacion. Por lo que al
hombre se refiere, él recibe en don «al mundo» y, alavez,
la «imagen de Dios», es decir, la humanidad misma en
toda la verdad de su duplicidad masculina y femenina.
Basta leer cuidadosamente todo el pasaje del Gén 3, 1-5,
para determinar alli el misterio del hombre que vuelve las
espaldas al «Padre» (aun cuando en el relato no encontre-
mos este apelativo de Dios). Al poner en duda, dentro de
su corazon, el significado mas profundo de la donacion,
esto es, el amor como motivo especifico de la creacion
y de la Alianza originaria (cf. especialmente Gén 3, 5), el
hombre vuelve las espaldas al Dios-Amor, al «Padre». En
cierto sentido lo rechaza de su corazén y como si lo
cortase de aquello que «viene del Padrey; asi, queda en él
lo que «viene del mundoy.

5. «Abriéronse los ojos de ambos, y viendo que estaban
desnudos, cosieron unas hojas de higuera y se hicieron
unos cefiidoresy (Gén 3, 7). Esta es la primera frase del
relato yahvista que se refiere a la «situacion» del hombre
después del pecado y muestra el nuevo estado de la
naturaleza humana. ;Acaso no sugiere también esta frase
el comienzo de la «concupiscenciay en el corazon del
hombre? Para dar una respuesta mas profunda a esta
pregunta, no podemos quedarnos en esa primera frase,
sino que es necesario volver a leer todo el texto. Sin
embargo, vale la pena recordar aqui lo que se dijo en los
primeros analisis sobre el tema de la verglienza como
experiencia «del limite» (10). El libro del Génesis se
refiere a esta experiencia para demostrar la «linea diviso-
riay que existe entre el estado de inocencia originaria (cf.
especialmente Gén 2, 25, al que hemos dedicado mucha
atencion en los andlisis precedentes) y el estado de
situacion de pecado del hombre al «principio» mismo.

Mientras el Génesis 2, 25 subraya que estaban desnu-
dos... sin avergonzarse de ello», el Génesis 3, 6 habla
explicitamente del nacimiento de la vergiienza en co-
nexion con el pecado. Esa vergiienza es como la fuente
primera del manifestarse en el hombre -en ambos, varén
y mujer-, lo que «no viene del Padre, sino del mundoy.

(1) Cf. p. ¢j.: J. Bonsirven, Epitres de Saint Jean, Paris 1954>
(Beauchesne). pags. 113-119; E. Brooke, Critical and Exegeitcal
Commentary on the Johannine Epistle (International Critical
Commentary), Edimburgo 1912 (Clark), pags. 47-49; P. De
Amborggi, Le Epistole Cattoliche, Turin 1947 (Marietti), pags. 216-
217; C. H. Dodd, The Johannine Epistles (Moffatt New Testament
Commentary), Londres 1946, pags. 41-42;J. Houlden, 4 Commentary
onthe Johannine Epistles, Londres 1973, Black), paginas 73-74; B.
Prete, Letter di Giovanni, Roma 1970 (Ed. Paulinas), pag. 61; R.
Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Friburgo 1953 (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament), pags. 112-115;
J. R. W. Stott, Epistles of John (Tyndale New Testamente
Commentaries), Londres 1969, pags. 99-101.

Sobre el tema de lateologia de Juan, cf. en particular A. Feuillet,

Le mystere de [’amour divin dans la théologie johannique, Paris
1972 (Gabalda).

(2) Eltexto hebreo puede tener ambos significados, porque dice:
«Sabe Elohim que el dia en que comais de él (del fruto del arbol de
la ciencia del bien y del mal) se abriran vuestros 0jos y seréis como
Elohim, conocedores del bieny del maly. Eltérmino elohim es plural
deeloah («pluralis excellentiaey).

Enrelacion a Yahvé, tiene un significado particular; pero puede
indicar el plural de otros seres celestes o divinidades paganas (por
ejemplo, Sal 8, 6; Ex 12, 12; Jue 10, 16; Os 31, 1 y otros).

Aludimos algunas versiones:

—Italiano: «diverreste come Dio, conoscendo il bene e il male»
(Pont Inst. Biblico, 1961).

—Francés: «...vous serez comme des dieux, qui connaissent le bien
et le mal» (Biblia de Jerusalén, 1973).

—Inglés: «you will be like God, knowing good and evil» (Version
Standard revisada, 1966).

—Espatiol: «seréis como dioses, conocedores del bien y del mal»
(S. Ausejo, Barcelona, 1964).

«Seréis como Dios en el conocimiento del bien y del mal» (A.
Alonso-Schokel, Madrid, 1970).

(10) Cf. laaudiencia general del 12 de diciembre de 1979.

27.Ladesnudez original

ylavergiienza
(14-V-80/18-V-80)

1. Hemos hablado ya de la vergiienza que brota en el
corazon del primer hombre, varén y mujer, juntamente
con el pecado. La primera frase del relato biblico, a este
respecto, dice asi: «Abriéronse los ojos de ambos, y
viendo que estaban desnudos, cosieron unas hojas de
higuera y se hicieron unos cefiidores» (Gén 3, 7). Este
pasaje, que habla de la vergiienza reciproca del hombre y
de la mujer, como sintoma de la caida (status naturce
lapsee), se aprecia en su contexto. La vergiienza en ese
momento toca el grado mas profundo y parece remover
los fundamentos mismos de su existencia. Oyeron a
Yahvé Dios, que se paseaba por el jardin al fresco del dia,
y se escondieron de Yahvé Dios el hombre y sumujer, en
medio de la arboleda del jardin» (Gén 3, 8). Lanecesidad
de esconderse indica que en lo profundo de la vergiienza
observada reciprocamente, como fruto inmediato del
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arbol de la ciencia del bien y del mal, ha madurado un
sentido de miedo frente a Dios: miedo antes desconocido.
«Llamo6 Yahvé Dios al hombre, diciendo: ;Dénde estas?
Y éste contestd: Te he oido en el jardin, y temeroso
porque estaba desnudo, me escondi» (Gén 3, 9-10).
Cierto miedo pertenece siempre a la esencia misma de la
vergiienza; no obstante, la vergiienza originaria revela de
modo particular su cardcter: «temeroso, porque estaba
desnudo». Nos damos cuenta de que aqui estd en juego
algo mas profundo que la misma vergiienza corporal,
vinculado a una reciente toma de conciencia de la propia
desnudez. El hombre trata de cubrir con la vergiienza de
la propia desnudez el origen auténtico del miedo, sefia-
lando mas bien su efecto, para no llamar por su nombre
a la causa. Y entonces Dios Yahvé lo hace en su lugar:
«;Quién te ha hecho saber que estabas desnudo? ;Es que
has comido del arbol de que te prohibi comer?» (Gén 3,
).

2. Es desconcertante la precision de ese didlogo, es
desconcertante la precision de todo el relato. Manifiesta
la superficie de las emociones del hombre al vivir los
acontecimientos, de manera que descubre al mismo
tiempo la profundidad. En todo esto, la «desnudez» no
tiene sélo un significado literal, no se refiere solamente al
cuerpo, no es origen de una vergiienza que hace referen-
ciasolo al cuerpo. Enrealidad, a través de la «desnudez»,
se manifiesta el hombre privado de la participacion del
don, el hombre alienado de ese amor que habia sido la
fuente del don originario, fuente de la plenitud del bien
destinado a la criatura. Este hombre, segun las férmulas
de la ensefianza teoldgica de la Iglesia (1), fue privado de
los dones sobrenaturales y preternaturales, que formaban
parte de su «dotacién» antes del pecado; ademas, sufrio
un dafio en lo que pertenece a la misma naturaleza, a la
humanidad en su plenitud originaria «de la imagen de
Dios». La triple concupiscencia no corresponde a la
plenitud de esa imagen, sino precisamente a los dafios, a
las deficiencias, a las limitaciones que aparecieron con el
pecado. La concupiscencia se explica como carencia,
que sin embargo hunde las raices en la profundidad
originaria del espiritu humano. Si queremos estudiar este
fenomeno en sus origenes, esto es, en el umbral de las
experiencias del hombre «histérico», debemos tomar en
consideracion todas las palabras que Dios-Yahvé dirigio
a la mujer (Gén 3, 16) y al hombre (Gén 3, 17-19), y
ademaés debemos examinar el estado de la conciencia de
ambos; y el texto yahvista nos lo facilita expresamente.
Ya antes hemos llamado la atenciéon sobre el caracter
especifico literario del texto a este respecto.

3. (Qué estado de conciencia puede manifestarse en las
palabras: «Temeroso, porque estaba desnudo, me escon-
din? ;A qué verdad interior corresponden? ;Qué signi-
ficado del cuerpo testimonian? Ciertamente este nuevo
estado difiere grandemente del originario. Las palabras
del Gén 3, 10 atestiguan directamente un cambio radical
del significado de la desnudez originaria. En el estado de
inocencia originaria, la desnudez, como hemos observa-
do anteriormente, no expresaba carencia, sino que repre-
sentaba la plena aceptacion del cuerpo en toda su verdad
humana y, por lo tanto, personal. El cuerpo, como
expresion de la persona, era el primer signo de la presen-
cia del hombre en el mundo visible. En ese mundo, el
hombre estaba en disposicion, desde el comienzo, de
distinguirse a si mismo, como individuarse —esto es,
confirmarse como persona— también a través del propio
cuerpo. Efectivamente, €1 habia sido, por asi decirlo,

marcado como factor visible de la trascendencia, en
virtud de la cual el hombre, en cuanto persona, supera al
mundo visible de los seres vivientes (animalia). En este
sentido, el cuerpo humano era desde el principio un
testigo fiel y una verificacion sensible de la «soledad»
originaria del hombre en el mundo, convirtiéndose, al
mismo tiempo, mediante sumasculinidad y feminidad, en
un limpido componente de la donacién reciproca en la
comunion de las personas. Asi, el cuerpo humano llevaba
en si, en el misterio de la creacion, un indudable signo de
la «imagen de Dios» y constituia también la fuente
especifica de la certeza de esa imagen, presente en todo
el ser humano. La aceptacion originaria del cuerpo era, en
cierto sentido, la base de la aceptacion de todo el mundo
visible. Y, a su vez, era para el hombre ga-rantia de su
dominio absoluto sobre el mundo, sobre la tierra, que
deberia someter (cf. Gén 1, 28).

4. Las palabras «temeroso porque estaba desnudo, me
escondi» (Gén 3, 10) testimonian un cambio radical de
esta relacion. El hombre pierde, de algun modo, la
certeza originaria de la «imagen de Dios », expresada en
su cuerpo. Pierde también, en cierto modo, el sentido de
su derecho a participar en la percepcion del mundo, de
la que gozaba en el misterio de la creacion. Este derecho
encontraba su fundamento en lo intimo del hombre, en el
hecho de que él mismo participaba de la vision divina del
mundo y de la propia humanidad; lo que le daba profunda
pazy alegriaal vivirlaverdady el valor del propio cuerpo,
en toda su sencillez, que le habia transmitido el Creador:
«Y vio Dios ser muy bueno cuanto habia hecho» (Gén 1,
31). Las palabras del Gén 3, 10: «Temeroso, porque
estaba desnudo, me escondi» confirman el derrumba-
miento de la aceptacion originaria del cuerpo como signo
de lapersonaen el mundo visible. A la vez, parece vacilar
también laaceptacion del mundo material en relacion con
el hombre. Las palabras de Dios-Yahvé anuncian casi la
hostilidad del mundo, la resistencia de la naturaleza en
relacion con el hombre y con sus tareas, anuncian la fatiga
que el cuerpo humano deberia experimentar después en
contacto con la tierra que él sometia: «Por ti serd maldita
la tierra: con trabajo comerés de ella todo el tiempo de tu
vida; te dard espinas y abrojos y comeras de las hierbas
del campo. Con el sudor de tu rostro comeras el pan hasta
que vuelvas a latierra, pues de ella has sido tomado» (Gén
3, 17-19). El final de esta fatiga, de esta lucha del hombre
con la tierra, es la muerte: «Polvo eres, y al polvo
volverasy (Gén 3, 19).

En este contexto, o mas bien, en esta perspectiva, las
palabras de Adéan en Génesis 3, 10: «Temeroso, porque
estaba desnudo, me escondi», parecen expresar la con-
ciencia de estar inerme, y el sentido de inseguridad de su
estructura somatica frente a los procesos de la naturale-
za, que actuan con un determinismo inevitable. Quiza, en
esta desconcertante enunciacion se halla implicita cierta
«verglienza coésmica», en la que se manifiesta el ser
creado a «imagen de Dios» y llamado a someter la tierra
y a dominarla (cf. Gén 1, 28), precisamente mientras, al
comienzo de sus experiencias historicas y de manera tan
explicita, es sometido por la tierra, particularmente en la
«parte» de su constitucion trascendente representada
precisamente por el cuerpo.

(1) ElMagisterio de laIglesiase haocupado mas de cercade estos

problemas en tres periodos, de acuerdo con las necesidades de la
época.

Las declaraciones de los tiempos de las controversias con los
pelagianos (siglos V-VI) atirman que el primer hombre, en virtud de
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la gracia divina, poseia «naturalem possibilitatem et innocentiam»
(DS239), llamadatambién «libertad» («libertasy, «libertas arbitrii»),
(DS371,242, 383, 622). Permanecia en un estado que el Sinodo de
Orange (a. 529) denomina «integritasy»: «Natura humana, etiamsi in
ellaintegritate, in qua condita est, permaneret, nullo modo se ipsam,
Creatore suo non adiuvante, servaret...» (DS 389).

Los conceptos de «integritas» y, en particular, el de «libertasy,
presuponen lalibertad de la concupiscencia, aunque los documentos
eclesiasticos de esta época no la mencionen de modo explicito.

El primer hombre estaba ademas libre de la necesidad de muerte
(DS 222,372, 1511).

El Concilio de Trento define el estado del primer hombre, antes
del pecado como «santidad y justicia» («sanctitas et iustitia», DS
1511, 1512), otambién como «inocenciay, («<innocentia», DS 1521).

Lasdeclaraciones ulteriores en estamateria defienden laabsoluta
gratuidad del don originario de la gracia, contra las afirmaciones de
los jansenistas. La «integritas primae creationis» era una elevacion
no merecida de la naturaleza humana («indebita humanae naturae
exaltation) y no «el estado que le era debido por naturaleza»
(«naturalis eius conditio», DS 1926). Por lo tanto, Dios habria
podido crear al hombre sin estas graciasy dones (DS 1955), esto es,
no habriaroto laesenciade lanaturalezahumananilahabria privado
desusprivilegios fundamentales (DS 1903-1907, 1909, 1921, 1924,
1926, 1955, 2434, 2437, 2616, 2617).

Enanalogiacon los Sinodos antipelagianos, el Concilio de Trento
trata sobre todo el dogma del pecado original, incluyendo en su
enseflanza los enunciados precedentes a este proposito. Pero aqui
se introdujo una apreciacion, que cambi6 en parte el contenido
comprendido en el concepto de «liberum arbitriumy. La «libertad»
o «libertad de la voluntad» de los documentos antipelagianos, no
significaba la posibilidad de opcion, inherente a la naturaleza
humana, por lo tanto constante, sino que se referia solamente a la
posibilidad de realizar los actos meritorios, la libertad que brota de
la gracia y que el hombre puede perder.

Ahorabien, acausadel pecado, Adan perdid lo que no pertenecia
alanaturalezahumanaentendidaen el sentido estricto de lapalabra,
esto es, «integritasy, «sanctitasy, «<innocentia», «iustitia». El «liberum
arbitriumy, la libertad de la voluntad, no se quitd, se debilitd:
«...liberum arbitrium minime exstinctum... viribus licet attenuatum
et inclinatum...» (DS 1521 - Trid. sess. VI, Decr, de lustificatione,
c. 1).

Junto con el pecado aparece la concupiscencia y la muerte
inevitable: «...primum hominem... cum mandatun Dei... fuisset
transgressus, statim sanctitatem et iustitiam, in qua constitutus
fuerat, amisisse incurrisseque per offensam praevaricationis
huiusmodi iram et indignationem Dei atque ideo mortem... et cum
morte captivitatem sub eius potestate, qui ‘mortis’ deinde ‘habuit
imperium’... ‘totumque Adam per illiam praevaricationis offensam
secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse... »
(DS, 1511, Trid. sess. V. Decr. de pecc. orig., 1).

(Cf. Mysterium salutis, 11, Einsiedeln-Zurich-Colonia, 1967,
pags. 827-828: W. Seibel, «Der mensch als Gottes tiberna-tiirliches
Ebenbild und der Urstand des Menscheny).

28. El cuerpo rebelde al espiritu
(28-V-80/1-VI-80)

1. Estamos leyendo de nuevo los primeros capitulos del
libro del Génesis, para comprender como -con el pecado
original- el <khombre de la concupiscencia» ocupé el lugar
del «hombre de la inocenciay originaria. Las palabras del
Génesis 3, 10: «temeroso porque estaba desnudo, me
escondi», que hemos considerado hace dos semanas,
demuestran la primera experiencia de vergiienza del
hombre en relacion con su Creador: una vergiienza que
también podria ser llamada «cosmica.

Sin embargo, esta «vergiienza cdsmica» —si es posible
descubrir por ella los rasgos de la situacion total del
hombre después del pecado original— en el texto biblico
da lugar a otra forma de vergiienza. Es la vergilienza que
se produce en la humanidad misma, esto es, causada por
el desorden intimo en aquello por lo que el hombre, en el
misterio de la creacion, era la «imagen de Dios», tanto en
su «yo» personal, como en la relacion interpersonal, a
través de la primordial comunion de las personas, cons-
tituida a la vez por el hombre y por la mujer. Esta
vergiienza, cuya causa se encuentra en la humanidad
misma, es inmanente y al mismo tiempo relativa: se
manifiesta en la dimension de la interioridad humana y a
lavezse refiere al «otrox». Estaes la verglienza de lamujer
«con relacion» al hombre, y también del hombre «con
relaciony» a la mujer: vergilienza reciproca, que los obliga
a cubrir su propia desnudez, a ocultar su propio cuerpo,
aapartar de la vista del hombre lo que constituye el signo
visible de la feminidad, y de la vista de la mujer lo que
constituye el signo visible de la masculinidad. En esta
direccion se orient6 la verglienza de ambos después del
pecado original, cuando se dieron cuenta de que «estaban
desnudos», como atestigua el Génesis 3, 7. El texto
yahvistaparece indicar explicitamente el caracter «sexual»
de esta vergiienza: «Cosieron unas hojas de higuera y se
hicieron unos cefiidoresy». Sin embargo, podemos pre-
guntarnos si el aspecto «sexual» tiene solo un caracter
«relativoy; en otras palabras: si se trata de vergilienza de
lapropiasexualidad s6lo conrelacion alapersonadel otro
sexo.

2. Aunque a la luz de esa Unica frase determinante del
Génesis 3, 7, larespuesta a la pregunta parece mantener
sobre todo el caracter relativo de la vergiienza originaria,
no obstante, la reflexion sobre todo el contexto inmediato
permite descubrir su fondo més inmanente. Esta ver-
glienza, que sin duda se manifiesta en el orden «sexualy,
revela una dificultad especifica para hacer notar lo
esencial humano del propio cuerpo: dificultad que el
hombre no habia experimentado en el estado de inocencia
originaria. Efectivamente, asi se puede entender las
palabras: «Temeroso porque estaba desnudo», que ponen
en evidencia las consecuencias del fruto del arbol de la
cienciadel bieny delmal enlo intimo del hombre. A través
de estas palabras, se descubre una cierta fractura cons-
titutiva en el interior de la persona humana, como una
ruptura de la originaria unidad espiritual y somdtica del
hombre. Este se da cuenta por vez primera que su cuerpo
ha dejado de sacar la fuerza del Espiritu, que lo elevaba al
nivel de laimagen de Dios. Su vergiienza originaria lleva
consigo los signos de una especifica humillacion inter-
puesta por el cuerpo. En ella se esconde el germen de esa
contradiccion, que acompafiard al hombre «histdérico» en
todo su camino terreno, como escribe San Pablo: «Por-
que me deleito en la ley de Dios seguin el hombre interior,
pero siento otra ley en mis miembros que repugna a la ley
de mi mente» (Rom 7, 22-23).

3. Asi, pues, esa vergiienza es inmanente. Contiene tal
agudeza cognoscitiva que crea una inquietud de fondo en
toda la existencia humana, no sélo frente a la perspectiva
de la muerte, sino también frente a ésa de la que depende
el valor y la dignidad mismos de la persona en su
significado ético. En este sentido la vergiienza originaria
del cuerpo («estaba desnudo») es ya miedo («temero-
so»), y anuncia la inquietud de la conciencia vinculada
con la concupiscencia. El cuerpo que no se somete al
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espiritu como en el estado de inocencia originaria lleva
consigo un constante foco de resistencia al espiritu, y
amenaza de algiin modo la unidad del hombre-persona,
esto es, de la naturaleza moral, que hunde s6lidamente las
raices en la misma constitucion de la persona. La concu-
piscencia del cuerpo, es una amenaza especifica a la
estructura de la autoposesion y del autodominio, a través
de los que se forma la persona humana. Y constituye
también para ella un desafio especifico. En todo caso, e/
hombre de la concupiscencia no domina el propio cuerpo
del mismo modo, con igual sencillez y «naturalidady,
como lo hacia el hombre de la inocencia originaria. La
estructura de la autoposesion, esencial para la persona,
estda alterada en él, de cierto modo, en los mismos
fundamentos; se identifica de nuevo con ella en cuanto
esta continuamente dispuesto a conquistarla.

4. Con este desequilibrio interior estd vinculada la
vergilienza inmanente. Y ella tiene un caracter «sexualy,
porque precisamente la esfera de la sexualidad humana
parece poner en evidencia particular ese desequilibrio,
que brota de la concupiscencia y especialmente de la
«concupiscencia del cuerpoy. Desde este punto de vista,
ese primer impulso, del que hablael Génesis 3, 7 («viendo
que estaban desnudos, cosieron unas hojas de higuera 'y
se hicieron unos ceflidores») es muy elocuente; es como
si el «hombre de la concupiscencia» (hombre y mujer,
«en el acto del conocimiento del bien y del mal») experi-
mentase haber cesado, sencillamente, de estar también a
través del propio cuerpo y sexo, por encima del mundo
de los seres vivientes o «animalia», Es como si experi-
mentase una especifica fractura de la integridad perso-
nal del propio cuerpo, especialmente en lo que determina
su sexualidad y que estd directamente unido con la
llamadaaesaunidad, enlaque el hombre y lamujer «seran
una sola carne» (Gén 2, 24). Por esto, ese pudor
inmanente y al mismo tiempo sexual, es siempre, al
menos indirectamente, relativo. Es el pudor de la propia
sexualidad «en relacion» con el otro ser humano. De este
modo el pudor se manifiestaen el relato del Génesis 3, por
el que somos, en cierto modo, testigos del nacimiento de
la concupiscencia humana. Esta suficientemente clara,
pues, la motivacion para remontarnos de las palabras de
Cristo sobre el hombre (var6n), que «mira a una mujer
deseandolay (Mt 5, 27-28), a ese primer momento en el
que el pudor se desarrolla mediante la concupiscencia, y
la concupiscencia mediante el pudor. Asi entendemos
mejor por qué —y en qué sentido— Cristo habla del deseo
como «adulterio» cometido en el corazén, por qué se
dirige al «corazén», por qué se dirige al «corazdny
humano.

5. El corazén humano guarda en si al mismo tiempo el
deseo y el pudor. El nacimiento del pudor nos orienta
hacia ese momento, en el que el hombre interior, «el
corazony, cerrandose a lo que «viene del Padrey, se abre
alo que «procede del mundoy. El nacimiento del pudor en
el corazon humano va junto con el comienzo de la
concupiscencia —de la triple concupiscencia segun la
teologia de Juan (cf. 1 Jn 2, 16)—, y en particular de la
concupiscencia del cuerpo. EI hombre tiene pudor del
cuerpo a causa de la concupiscencia. Mas aun, tiene
pudor no tanto del cuerpo, cuanto precisamente de la
concupiscencia: tiene pudor del cuerpo a causa de la
concupiscencia. Tiene pudor del cuerpo a causa de ese
estado de su espiritu, al que lateologiay la psicologia dan
la misma denominacion sindnima: deseo o concupiscen-
cia, aunque con significado no igual del todo. El signifi-

cado biblico y teoldgico del deseo y de la concupiscencia
difiere del que se usa en la psicologia. Para esta tltima, el
deseo proviene de la falta o de la necesidad, que debe
satisfacer el valor deseado. La concupiscencia biblica,
como deducimos de 1 Jn 2, 16, indica el estado del
espiritu humano alejado de la sencillez originariay de la
plenitud de los valores, que el hombre y el mundo poseen
«en las dimensiones de Diosy». Precisamente esta senci-
llez y plenitud del valor del cuerpo humano en la primera
experienciade sumasculinidad-feminidad, de laque habla
el Génesis 2, 23-25, ha sufrido sucesivamente, «en las
dimensiones del mundoy, una transformacion radical. Y
entonces, juntamente con la concupiscencia del cuerpo,
nacid el pudor.

6. Elpudortiene undoblesignificado: indicalaamenaza
del valor y al mismo tiempo protege interiormente este
valor (1). El hecho de que el corazén humano, desde el
momento en que nacid alli la concupiscencia del cuerpo,
guarde en si también la verglienza, indica que se puede y
se debe apelar a €I, cuando se trata de garantizar esos
valores, a los que la concupiscencia quita su originaria y
plena dimension. Si recordamos esto, estamos en dispo-
sicion de comprender mejor por qué Cristo, al hablar de
la concupiscencia, apela al «corazén» humano.

(1) Cf. Karol Wojtyla, Amor y responsabilidad, cap. 2, «Meta-
fisica del pudor»: Razén y Fe, Madrid 1979

29.Lavergiienza original

enlarelacion hombre-mujer
(4-V1-80/8-V1-80)

1. Al hablar del nacimiento de la concupiscencia en el
hombre, seguin el libro del Génesis, hemos analizado el
significado ordinario de la vergiienza, que aparece con el
primer pecado. El andlisis de la vergiienza, a la luz del
relato biblico, nos permite comprender todavia més a
fondo el significado que tiene para el conjunto de las
relaciones interpersonales hombre-mujer. En el capitulo
tercero del Génesis demuestra sin duda alguna que esa
verglienza aparece en la relacion reciproca del hombre
con la mujer y que esta relacion, a causa de la vergilienza
misma, sufrié una transformacion radical. Y puesto que
ella naci6 en sus corazones juntamente con la concupis-
cencia del cuerpo, el andlisis de la vergiienza originaria
nos permite, al mismo tiempo, examinar en qué relacion
permanece esta concupiscencia respecto a la comunion
de las personas, que, desde el principio, se concedié y
asigné como incumbencia al hombre y a la mujer por el
hecho de haber sido creados «a imagen de Dios». Por lo
tanto, la ulterior etapa del estudio sobre la concupiscen-
cia, que «al principio» se habia manifestado a través de la
mujer, segiin el Génesis 3, es el andlisis de lainsaciabilidad
de la union, esto es, de la comunidon de las personas, que
debia expresarse también por sus cuerpos, segin la
propia masculinidad y feminidad especifica.

2. Asi, pues, sobre todo, esta vergiienza que, segin la
narracion biblica, induce al hombre y a la mujer a ocultar
reciprocamente los propios cuerpos y en especial su
diferenciacion sexual, confirma que se rompid esa capa-
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cidad originaria de comunicarse reciprocamente a si
mismos, de que habla el Génesis 2, 25. El cambio radical
del significado de la desnudez originaria nos permite
suponer transformaciones negativas de toda la relacion
interpersonal hombre-mujer. Esa reciproca comunion en
la humanidad misma mediante el cuerpo y mediante su
masculinidad y feminidad, que tenia una resonancia tan
fuerte en el pasaje procedente de lanarracion yahvista (cf.
Gén 2, 23-25), en este momento queda alterada: como
si el cuerpo, en su masculinidad y feminidad, dejase de
constituir el «insospechable» substrato de lacomunién de
las personas, como si su funcidn originaria fuese «puesta
en duda» en la conciencia del hombre y de la mujer.
Desaparecen la sencillez y la «pureza» de la experiencia
originaria, que facilitaba una plenitud singular en la
reciproca comunion de ellos mismos. Obviamente los
progenitores no cesaron de comunicarse mutuamente a
través del cuerpo, de sus movimientos, gestos, expresio-
nes; pero desapareci6 la sencillay directa comunion entre
ellos ligada con la experiencia originaria de la desnudez
reciproca. Como de improviso, aparece en sus concien-
cias un umbral infranqueable, que limitaba la originaria
«donacién de si» al otro, confiando plenamente todo lo
que constituia la propia identidad y, al mismo tiempo,
diversidad, femenina por un lado, masculina, por el otro.
La diversidad, o sea, la diferencia del sexo masculino y
femenino, fue bruscamente sentida y comprendida como
elemento de reciproca contraposicion de personas. Esto
lo atestiguala concisaexpresion del Génesis 3, 7: « Vieron
que estaban desnudosy, y su contexto inmediato. Todo
esto forma parte también del analisis de la vergiienza
primera. El libro del Génesis no s6lo delinea su origen en
el ser humano, sino que permite también descubrir sus
grados en ambos, en el hombre y en la mujer.

3. El cerrarse de la capacidad de una plena comunion
reciproca, que se manifestaba como pudor sexual, nos
permite entender mejor el valor originario del significado
unificante del cuerpo. En efecto, no se puede comprender
de otro modo ese respectivo cerrarse, o sea, la vergiienza,
sino en relacion con el significado que el cuerpo, en su
feminidad y masculinidad, tenia anteriormente para el
hombre en el estado de inocencia originaria. Ese signifi-
cado unificante se entiende no sé6lo en relacién con la
unidad, que el hombre y lamujer, como codnyuges, debian
constituir, convirtiéndose en «una sola carne» (Gén 2,
24) a través del acto conyugal, sino también en relacién
con lamisma «comunién de las personas», que habia sido
la dimension propia de la existencia del hombre y de la
mujer en el misterio de la creacion. El cuerpo, en su
masculinidad y feminidad, constituia el «substrato» pe-
culiar de estacomunion personal. El pudor sexual, del que
trata el Génesis 3, 7, atestigua la pérdida de la certeza
originaria de que el cuerpo humano, a través de su
masculinidad y feminidad, sea precisamente ese «subs-
trato» de la comunion de las personas, que «sencillamen-
te» la exprese, que sirva a su realizacion (y asi también a
completar la «imagen de Dios» en el mundo visible). Este
estado de conciencia de ambos tiene fuertes repercusio-
nes en el contexto ulterior del Génesis 3, del que nos
ocuparemos dentro de poco. Si el hombre, después del
pecado original, habia perdido, por decirlo asi, el sentido
de la imagen de Dios en si, esto se manifestd con la
vergiienza del cuerpo cf. especialmente (Gén 3, 10-11).
Esavergiienza, al invadir larelacion hombre-mujer en su
totalidad, se manifesto con el desequilibrio del significa-
do originario de la unidad corporea, esto es, del cuerpo

como «substratoy peculiar de las personas. Como si el
perfil personal de la masculinidad y feminidad, que antes
ponia en evidencia el significado del cuerpo para una
plena comunion de las personas, cediese el puesto sélo a
la sensacién de la «sexualidad» respecto al otro ser
humano. Y como si la sexualidad se convirtiese en «obs-
taculo» paralarelacion personal del hombre con lamujer.
Ocultandola reciprocamente segtin el Génesis 3, 7, am-
bos la manifiestan como por instinto.

4. Este es, a un tiempo, como el «segundo» descubri-
miento del sexo que en lanarracion biblica difiere radical-
mente del primero. Todo el contexto del relato comprue-
ba que este nuevo descubrimiento distingue al hombre
«historico» de la concupiscencia (més aun, de la triple
concupiscencia) del hombre de la inocencia originaria.
(En qué relacién se coloca la concupiscencia, y en
particular la concupiscencia de carne respecto a la
comunion de las personas a través del cuerpo, de su
masculinidad y feminidad, esto es, respecto a la comu-
nién asignada, «desde el principio», al hombre por el
Creador? He aqui la pregunta que es necesario plantearse,
precisamente con relacién al «principio» acerca de la
experiencia de la vergiienza, a la que se refiere el relato
biblico. La verglienza, como ya hemos observado, se
manifiesta en la narracion del Génesis 3 como sintomade
que el hombre se separa del amor, del que era participe en
el misterio de la creacion, segun la expresion de San Juan:
lo que «viene del Padre». «Lo que hay en el mundo», esto
es, la concupiscencia, lleva consigo como una constitu-
tivadificultad de identificacion con el propio cuerpo; y no
solo en el ambito de la propia subjetividad, sino més ain
respecto alasubjetividad del otro ser humano: de lamujer
para el hombre, del hombre para la mujer.

5. De aqui la necesidad de ocultarse ante el «otro» con
el propio cuerpo, con lo que determina la propia femini-
dad-masculinidad. Esta necesidad demuestra la falta
fundamental de seguridad, lo que de por si indica el
derrumbamiento de larelacion originaria «de comuniény.
Precisamente el miramiento a la subjetividad del otro, y
juntamente a la propia subjetividad, suscitd en esta
situacion nueva, esto es, en el contexto de la concupiscen-
cia, la exigencia de esconderse, de que habla el Génesis
3, 7.

Y precisamente aqui nos parece descubrir un significa-
do més profundo del pudor «sexual» y también €l signi-
ficado pleno de ese fendmeno al que nos remite el texto
biblico para poner de relieve el limite entre el hombre de
la inocencia originaria y el hombre «historico» de la
concupiscencia. El texto integro del Génesis 3 nos
suministra elementos para definir la dimensién més pro-
funda de la vergiienza; pero esto exige un analisis aparte.
Lo comenzaremos en la proxima reflexion.
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30. Eldominio del otro

como consecuencia del pecado original
(18-VI-80/22-VI-80)

1. En el Génesis 3 se describe con precision sorpren-
dente el fendmeno de la vergiienza, que aparecié en el
primer hombre juntamente con el pecado original. Una
reflexion atenta sobre este texto nos permite deducir que
la vergiienza, introducida en la seguridad absoluta ligada
conel anterior estado de inocenciaoriginariaen larelacién
reciprocaentre el hombre y la mujer, tiene una dimension
mas profunda. A este respecto es preciso volver a leer
hasta el final el capitulo 3 del Génesis, y no limitarse al
versiculo 7 ni al texto de los versiculos 10-11, que contienen
eltestimonio acercade laprimeraexperienciade la vergiien-
za. He aqui que, después de esta narracién, se rompe el
didlogo de Dios-Yahvé con el hombre y la mujer, y
comienza un monologo. Yahvé se dirige alamujery habla
en primer lugar de los dolores del parto que, de ahora en
adelante, la acomparfiaran: «Multiplicaré los trabajos de tus
prefieces. Pariras con dolor los hijos...» (Gén 3, 16).

A esto sigue la expresion que caracteriza la futura
relacion de ambos, del hombre y de la mujer: «Buscaras
con ardor a tu marido, que te dominara» (Gén 3, 16).

2. Estas palabras, igual que las del Génesis 2, 24, tienen
un caracter de perspectiva. La formulacién incisiva del 3,
16 parece referirse al conjunto de los hechos, que en
cierto modo surgieron ya en la experiencia originaria de
la vergiienza, y que se manifestaran sucesivamente en
toda la experiencia interior del hombre «histérico». La
historia de las conciencias y de los corazones humanos
comportard la confirmacion de las palabras contenidas en
el Génesis 3, 16. Las palabras pronunciadas al principio
parecen referirse a una «minoracién» particular de la
mujer en relacién con el hombre. Pero no hay motivo para
entenderla como una minoraciéon o una desigualdad
social. En cambio, inmediatamente la expresion: «busca-
rds con ardor a tu marido, que te dominard» indica otra
forma de desigualdad con la que la mujer se sentird como
falta de unidad plena precisamente en el amplio contexto
de la union con el hombre, ala que estan llamados los dos
segln el Génesis 2, 24.

3. Las palabras de Dios Yahvé: «Buscards con ardor a
tu marido, que te dominara» (Gén 3, 16) no se refieren
exclusivamente al momento de la union del hombre y de
la mujer, cuando ambos se unen de tal manera que se
convierten en una sola carne (cf. Gén 2, 24), sino que se
refiere al amplio contexto de las relaciones, aun indirec-
tas, de la uniéon conyugal en su conjunto. Por primera vez
se define aqui al hombre como «marido». En todo del
contexto de la narracion yahvista estas palabras dan a
entender sobre todo una infraccion, una pérdida funda-
mental de la primitiva comunidad-comunion de personas.
Esta deberia haber hecho reciprocamente felices al hom-
bre y a la mujer mediante la busqueda de una sencilla y
pura uniéon en la humanidad, mediante una ofrenda
reciproca de si mismos, esto es, la experiencia del don de
la persona expresado con el alma y con el cuerpo, con la
masculinidad y la feminidad («carne de mi carne»: Gén 2,
23),y finalmente mediante la subordinacion de esta union
a la bendicion de la fecundidad con la «procreaciony.

4. Parece, pues, que en las palabras que Dios-Yahvé
dirige a la mujer, se encuentra una resonancia mds
profunda de la vergiienza, que ambos comenzaron a
experimentar después de laruptura de la Alianza originaria
con Dios. Encontramos alli, ademas, una motivacién mas
plena de esta vergiienza. De modo muy discreto, y sin
embargo bastante descifrable y expresivo, el Génesis 3,
16 testifica como esa originaria beatificante union
conyugal de las personas serd deformada en el corazon
del hombre por la concupiscencia. Estas palabras se
dirigen directamente a la mujer, pero se refieren al
hombre, o mas bien, a los dos juntos.

5. Yael analisis del Génesis 3, 7, hecho anteriormente,
demostr6 que en la nueva situacion, después de la ruptura
de la Alianza originaria con Dios, el hombre y la mujer se
hallaron entre si, mas que unidos, mayormente divididos
e incluso contrapuestos a causa de su masculinidad y
feminidad. El relato biblico, al poner de relieve el impulso
instintivo que habia incitado a ambos a cubrir su cuerpo,
describe al mismo tiempo lasituaciénen laque el hombre,
como varén o mujer -antes era mas bien varén y mujer-
se siente como mas extrafiado del cuerpo, como fuente
de la originaria union en la humanidad («carne de mi
carne»), y mas contrapuesto al otro precisamente basan-
dose en el cuerpo y en el sexo. Esta contraposicion no
destruye ni excluye la unidén conyugal, querida por el
Creador (cf. Gén 2, 24), ni sus efectos procreadores;
pero confiere a larealizacion de esta union otra direccion,
que sera propia del hombre de la concupiscencia. De esto
habla precisamente el Génesis 3, 16.

La mujer «buscara con ardor a su marido» (cf. Gén 3,
16), y el hombre que responde a ese instinto, como
leemos: «te dominardy, forman indudablemente la pareja
humana, el mismo matrimonio del Génesis 2, 24, mas
aun, la misma comunidad de personas; sin embargo, son
yaalgo diverso. No estan llamados yasolamente alaunion
y unidad, sino también amenazados por la insaciabilidad
de esa union y unidad, que no cesa de atraer al hombre
y alamujer precisamente porque son personas, llamadas
desde la eternidad a existir «en comuniény. A la luz del
relato biblico, el pudor sexual tiene su significado, que
estaunido precisamente con lainsaciabilidad de laaspira-
cion a realizar la reciproca comunion de las personas en
la «unién conyugal del cuerpo» (cf. Gén 2, 24).

6. Todo esto parece confirmar, bajo varios aspectos,
que en la base de la verglienza, de la que el hombre
«historico» se ha hecho participe, esta la triple concupis-
cenciade que trata la primera Carta de Juan 2, 16: no sélo
la concupiscencia de la carne, sino también «la concupis-
cencia de los ojos y orgullo de la viday. La expresion
relativa de «dominio» («él te dominara») que leemos enel
Génesis 3, 16, ;no indica acaso esta Ultima forma de
concupiscencia? El dominio «sobre el otro —del hombre
sobre la mujer— ;acaso no cambia esencialmente la
estructura de comunién en la relacidon interpersonal?
(Acasono cambia en la dimension de esta estructura algo
que hace del ser humano un objeto, en cierto modo
concupiscible a los ojos?

He aqui los interrogantes que nacen de la reflexion
sobre las palabras de Dios-Yahvé segtin el Génesis 3, 16.
Esas palabras, pronunciadas casi en el umbral de la
historia humana después del pecado original, nos desve-
lan no sélo la situacion exterior del hombre y de la mujer,
sino que nos permiten también penetrar en lo interior de
los misterios profundos de su corazon.
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31. Latriple concupiscencia altera la

significacion esponsal del cuerpo
(25-V1-80/29-VI-80)

1. Elanalisis que hicimos durante lareflexion preceden-
te se centraba en las siguientes palabras del Génesis 3, 16,
dirigidas por Dios-Yahvé a la primera mujer después del
pecado original: «Buscaras con ardor a tu marido, que te
dominara» (Gén 3, 16). Llegamos a la conclusion de que
estas palabras contienen una aclaracion adecuada y una
interpretacion profunda de la vergiienza originaria (cf.
Gén 3, 7), que ha venido a ser parte del hombre y de la
mujer junto con la concupiscencia. La explicacion de esta
verglienza no se busca en el cuerpo mismo, en la
sexualidad somdtica de ambos, sino que se remonta a las
transformaciones mds profundas sufridas por el espiritu
humano. Precisamente este espiritu es particularmente
consciente de lo insaciable que es de la mujer. Y esta
conciencia, por decirlo asi, culpaal cuerpo deello, le quita
la sencillez y pureza del significado unido a la inocencia
originariadel ser humano. Conrelacién a esta conciencia,
la verglienza es una experiencia secundaria: si, por un
lado, revela el momento de la concupiscencia, al mismo
tiempo puede prevenir de las consecuencias del triple
componente de la concupiscencia. Se puede incluso decir
que el hombre y la mujer, a través de la verglienza,
permanecen casi en el estado de la inocencia originaria.
Enefecto, continuamente toman conciencia del significa-
do esponsalicio del cuerpo y tienden a protegerlo, por asi
decir, de la concupiscencia, tal como si trataran de
mantener el valor de la comunion, o sea, de launién de las
personas en la «unidad del cuerpo».

2. El Génesis 2, 24 habla con discrecion, pero también
con claridad de la «unidn de los cuerposy» en el sentido de
la auténtica unién de las personas: «El hombre... se unira
a sumujer y vendran a ser los dos una sola carney; y del
contexto resulta que esta unién proviene de una opcion,
dado que el hombre «abandonay al padre y alamadre para
unirse a su mujer. Semejante unién de las personas
comporta que vengan a ser «una sola carney». Partiendo
de esta expresion «sacramental» que corresponde a la
comunion de las personas —del hombre y de la mujer—en
su originaria llamada a la unién conyugal, podemos
comprender mejor el mensaje propio del Génesis 3, 16;
esto es, podemos establecer y como reconstruir en qué
consiste el desequilibrio, més aun, la peculiar deforma-
cion de larelacion originaria interpersonal de comunion,
ala que aluden las palabras «sacramentales» del Génesis
2, 24.

3. Se puede decir, pues, —profundizando en el Génesis
3, 16— que mientras por una parte el «cuerpo», constitui-
do en la unidad del sujeto personal, no cesa de estimular
los deseos de la unién personal, precisamente a causa de
la masculinidad y feminidad («buscarés con ardor a tu
maridoy), por otra parte y al mismo tiempo, la concupis-
cencia dirige a su modo estos deseos; esto lo confirma la
expresion: «él te dominaray. Pero la concupiscencia de la
carne dirige estos deseos hacia la satisfaccion del cuerpo,
frecuentemente a precio de una auténtica y plena comu-
nién de las personas. En este sentido, se deberia prestar
atencionalamaneraenque se distribuyen las acentuaciones

semanticas en los versiculos del Génesis 3; efectivamen-
te, aun estando esparcidas, revelan coherencia interna. El
hombre es aquel que parece sentir verglienza del propio
cuerpo con intensidad particular: «Temeroso porque
estaba desnudo, me escondi» (Gén 3, 10); estas palabras
ponen de relieve el caracter realmente metafisico de la
vergiienza. Al mismo tiempo, el hombre es aquel para
quien la vergiienza, unida a la concupiscencia, se conver-
tird en impulso para «dominary a lamujer («él te domina-
ra»). A continuacion, la experiencia de este dominio se
manifiesta mas directamente en la mujer como el deseo
insaciable de unauniéndiversa. Desde el momento en que
el hombre la «dominay, a la comunion de las personas —
hecha de plena unidad espiritual de los dos sujetos que se
donan reciprocamente— sucede una diversa relacion
mutua, esto es, una relacion de posesion del otro a modo
de objeto del propio deseo. Si este impulso prevalece por
parte del hombre, los instintos que lamujer dirige haciaél,
segun la expresion del Génesis 3, 16, pueden asumir —y
asumen— un caracter analogo. Y acaso a veces previenen
el «deseo» del hombre, o tienden incluso a suscitarlo y
darle impulso.

4. El texto del Génesis 3, 16 parece indicar sobre todo
al hombre como aquel que «deseay, andlogamente al texto
de Mateo 5, 27-28, que constituye el punto de partida para
las meditaciones presentes; no obstante, tanto el hombre
como la mujer se han convertido en un «ser humano»
sujeto a la concupiscencia. Y por esto ambos sienten la
verglienza, que con su resonancia profunda toca lo
intimo tanto de la personalidad masculina como de la
femenina, aun cuando de modo diverso. Lo que sabemos
por el Génesis 3 nos permite delinear apenas esta dupli-
cidad, pero incluso los solos indicios son ya muy signi-
ficativos. Afiadamos que, tratdndose de un texto tan
arcaico, es sorprendentemente elocuente y agudo.

5. Un andlisis adecuado del Génesis 3 lleva, pues, a la
conclusiodn, seglin la cual la triple concupiscencia, inclui-
daladel cuerpo, comporta una limitacion del significado
esponsalicio del cuerpo mismo, del que participaban el
hombre y lamujer en el estado de la inocencia originaria.
Cuando hablamos del significado del cuerpo, ante todo
hacemos referencia a la plena conciencia del ser humano,
pero incluimos también toda experiencia efectiva del
cuerpo en su masculinidad y feminidad y, en todo caso,
la predisposicion constante a esta experiencia. El «signi-
ficado» del cuerpo no es s6lo algo conceptual. Sobre esto
ya hemos llamado suficientemente la atencién en los
analisis precedentes. El «significado del cuerpo» es a un
tiempo lo que determina la actitud. es el modo de vivir
el cuerpo. Es lamedida, que el hombre interior, es decir,
ese «corazony, al que se refiere Cristo en el sermon de la
Montafia, aplica al cuerpo humano con relacién a su
masculinidad-feminidad (por lo tanto, con relacion a su
sexualidad).

Ese «significado» no modifica la realidad en si misma,
lo que el cuerpo humano es y no cesa de ser en la
sexualidad que le es propia, independientemente de los
estados de nuestra conciencia y de nuestras experiencias.
Sin embargo, este significado puramente objetivo del
cuerpo y del sexo, fuera del sistema de las reales y
concretas relaciones interpersonales entre el hombre y la
mujer, es, en cierto sentido, «ahistérico». En cambio,
nosotros, en el presente andlisis —de acuerdo con las
fuentes biblicas—tenemos siempre en cuentala historicidad
del hombre (también por el hecho de que partimos de su
prehistoria teoldgica). Se trata aqui obviamente de una
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dimension interior, que escapa a los criterios externos de
la historicidad, pero que, sin embargo, puede ser consi-
derada «historicay. Més alin, esta precisamente en la base
de todos los hechos, que constituyen la historia del
hombre —también la historia del pecadoy de lasalvacion—
y asi revelan la profundidad y la raiz misma de su
historicidad.

6. Cuando, en este amplio contexto, hablamos de la
concupiscencia como de limitacion, infraccion o incluso
deformacion del significado esponsalicio del cuerpo, nos
remitimos, sobre todo, a los andlisis precedentes, que se
referian al estado de la inocencia originaria, es decir a la
prehistoria teoldgica del hombre. Al mismo tiempo,
tenemos presente la medida que el hombre «historicoy,
con su «corazony, aplica al propio cuerpo respecto a la
sexualidad masculina-femenina. Esta medida no es algo
exclusivamente conceptual: es lo que determina las acti-
tudes y decide en general el modo de vivir el cuerpo.

Ciertamente, a esto se refiere Cristo en el sermén de la
Montafia. Nosotros tratamos de acercar las palabras
tomadas de Mateo 5, 27-28 a los umbrales mismos de la
historia teoldgica del hombre, toméndolas, por lo tanto,
en consideracion ya en el contexto del Génesis 3. La
concupiscencia como limitacion, infraccién o incluso
deformacion del significado esponsalicio del cuerpo,
puede verificarse de manera particularmente clara (a
pesar de la concision del relato biblico) en los dos
progrenitores, Adan y Eva; gracias a ellos hemos podido
encontrar el significado esponsalicio del cuerpo y des-
cubrir en qué consiste como medida del «corazény
humano, capaz de plasmar la forma originaria de la
comunioén de las personas. Si en su experiencia personal
(que el texto biblico nos permite seguir) esa forma
originaria sufiié desequilibrio y deformacion —como
hemos tratado de demostrar a través del analisis de la
verglienza— debia sufrir una deformacion también él
significado esponsalicio del cuerpo, que en la situacion
de la inocencia originaria constituia la medida del
corazon de ambos, del hombre y de lamujer. Si llegamos
a reconstruir en qué consiste esta deformacion, tendre-
mos también la respuesta a nuestra pregunta: esto es, en
qué consiste la concupiscencia de la carne y qué es lo que
constituye su nota especifica teoldgica y a la vez
antropoldgica. Parece que una respuesta teoldgica y
antropoldégicamente adecuada, importante para lo que
concierne al significado de las palabras de Cristo en el
sermon de la Montafia (Mt 5, 27-28), puede sacarse ya del
contexto del Génesis 3 y de todo el relato yahvista, que
anteriormente nos ha permitido aclarar el significado
esponsalicio del cuerpo humano.

32. La concupiscencia hace perder la

libertad interior dela donacion mutua
(23-VI1-80/21-V1I-80)

1. El cuerpo humano, en su originaria masculinidad y
feminidad, segtin el misterio de la creacion —como sabe-
mos por el andlisis del Génesis 2, 23-25—no es solamente
fuente de fecundidad, o sea, de procreacion, sino que
desde «el principio» tiene un cardcter nupcial; lo que
quiere decir que es capaz de expresar el amor con que el
hombre-persona se hace don, verificando asi el profundo
sentido del propio ser y del propio existir. En esta
peculiaridad suya, el cuerpo es la expresion del espiritu y
estd llamado, en el misterio mismo de la creacion, a existir
en lacomunidn de la personas «aimagen de Dios». Ahora
bien, la concupiscencia «que viene del mundo» -y aqui se
trata directamente de la concupiscenciadel cuerpo- limita
y deforma el objetivo modo de existir del cuerpo, del que
el hombre se ha hecho participe. El «corazony humano
experimenta el grado de esa limitacion o deformacion,
sobre todo en el ambito de las relaciones reciprocas
hombre-mujer. Precisamente en la experiencia del «cora-
zony la feminidad y la masculinidad, en sus mutuas
relaciones, parecenno ser ya la expresion del espiritu que
tiende a la comunion personal, y quedan solamente como
objeto de atraccion, al igual, en cierto sentido, de lo que
sucede «en el mundoy» de los seres vivientes que, como
el hombre, han recibido la bendicion de la fecundidad (cf.
Gén 1).

2. Tal semejanza estd ciertamente contenida en la obra
de la creacion; lo confirma también él Génesis 2 y
especialmente el versiculo 24. Sin embargo, lo que
constituia el substrato «natural», somatico y sexual, de
esa atraccion, ya en el misterio de la creacion expresaba
plenamente la llamada del hombre y de la mujer a la
comunion personal; en cambio, después del pecado, en la
nueva situacion de que habla Génesis 3, tal expresion se
debilito y se ofuscd, como si hubiera disminuido en el
delinearse de las relaciones reciprocas, o como si hubiese
sido rechazada sobre otro plano. El substrato natural y
somadtico de la sexualidad humana se manifesté como una
fuerza casi autdgena, sefialada por una cierta «constric-
cion del cuerpo», operante segun una propia dindmica,
que limita la expresion del espiritu y la experiencia del
intercambio de donacién de la persona. Las palabras del
Génesis 3, 16, dirigidas a la primera mujer parecen
indicarlo de modo bastante claro («buscaras con ardor a
tu marido que te dominardy).

3. El cuerpo humano en sumasculinidad / feminidad ha
perdido casi la capacidad de expresar tal amor, en que el
hombre-persona se hace don, conforme a la més profun-
da estructura y finalidad de su existencia personal, segiin
hemos observado ya en los precedentes analisis. Si aqui
no formulamos este juicio de modo absoluto y hemos
afladido laexpresion adverbial «casi», lohacemos porque
la dimension del don —es decir, la capacidad de expresar
el amor con que el hombre, mediante su feminidad o
masculinidad se hace don para el otro— en cierto modo
no ha cesado de empapar y plasmar el amor que nace del
corazon humano. El significado nupcial del cuerpo no se
ha hecho totalmente extrafio a ese corazon: no ha sido
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totalmente sofocado por parte de la concupiscencia, sino
solo habitualmente amenazado. El corazén se ha conver-
tido en el lugar de combate entre el amor y la concupis-
cencia. Cuanto mas domina la concupiscencia al cora-
z06n, tanto menos éste experimenta el significado nupcial
del cuerpo y tanto menos sensible se hace al don de la
persona, que en las relaciones mutuas del hombre y la
mujer expresa precisamente ese significado. Ciertamen-
te, también él «deseo» de que Cristo hablaen Mateo 5,27-
28, aparece en el corazén humano en multiples formas;
no siempre es evidente y patente, a veces esta escondido
y se hace llamar «amory», aunque cambie su auténtico
perfily oscurezca lalimpieza del don en larelacion mutua
de las personas. ;/Quiere acaso esto decir que debamos
desconfiar del corazon humano? jNo! Quiere decir sola-
mente que debemos tenerlo bajo control.

4. La imagen de la concupiscencia del cuerpo, que
surge del presente analisis, tiene una clara referencia a la
imagen de la persona, con la cual hemos enlazado
nuestras precedentes reflexiones sobre el tema del signi-
ficado nupcial del cuerpo. En efecto, el hombre como
persona es en la tierra «la Gnica criatura que Dios quiso
por si misma» y, al mismo tiempo, aquel que no puede
«encontrarse plenamente sino a través de una donacion
sincera de si mismo» (1). La concupiscencia en general
-y la concupiscencia del cuerpo en particular— afecta
precisamente a esa «donacidn sincera»: podria decirse
que sustrae al hombre la dignidad del don, que queda
expresada por su cuerpo mediante la feminidad y la
masculinidad y, en cierto sentido, «despersonalizay al
hombre, haciéndolo objeto «para el otroy. En vez de ser
«una cosa con el otro» —sujeto en la unidad, mas atn, en
la sacramental «unidad del cuerpo»—, el hombre se
convierte en objeto para el hombre: lamujer para el varén
y viceversa. Las palabras del Génesis 3, 16 —y antes aun,
de Génesis 3, 7— lo indican, con toda la claridad del
contraste, con respecto a Génesis 2, 23-25.

5. Violando la dimensién de donacion reciproca del
hombre y de lamujer, la concupiscencia pone también en
duda el hecho de que cada uno de ellos es querido por el
Creador «por si mismoy. La subjetividad de la persona
cede, encierto sentido, alaobjetividad del cuerpo. Debido
al cuerpo, el hombre se convierte en objeto para el
hombre: la mujer para el varén y viceversa. La concupis-
cencia significa, por asi decirlo, que las relaciones perso-
nales del hombre y la mujer son vinculadas unilateral y
reducidamente al cuerpo y al sexo, en el sentido de que
tales relaciones llegan a ser casi inhabiles para acoger el
don reciproco de la persona. No contienen ni tratan la
feminidad-masculinidad segun la plena dimension de la
subjetividad personal, no constituyen la expresion de la
comunion sino que permanecen unilateralmente determi-
nados «por el sexo».

6. La concupiscencia lleva consigo la pérdida de la
libertad interior del don. El significado nupcial del cuerpo
humano est4d ligado precisamente a esta libertad. El
hombre puede convertirse en don —es decir, el hombre y
la mujer puede existir en la relacion del reciproco don de
si— si cada uno de ellos se domina a si mismo. La
concupiscencia, que se manifiesta como una «constric-
cion ‘sui generis’ del cuerpoy, limita interiormente y
restringe el autodominio de siy, por eso mismo, en cierto
sentido, hace imposible la libertad interior del don.
Ademas de esto, también sufre ofuscacion la belleza, que
el cuerpo humano posee en su aspecto masculino y
femenino, como expresion del espiritu. Queda el cuerpo

como objeto de concupiscencia y, por tanto, como
«terreno de apropiacion» del otro ser humano. La concu-
piscencia, de por si, no es capaz de promover la unién
como comunion de personas. Ella sola no une, sino que
se aduefia. La relacion del don se transforma en la
relacion de apropiacion.

Llegados a esto punto, interrumpimos por hoy nuestras
reflexiones. El Gltimo problemaaqui tratado es de tan gran
importancia, y es ademas sutil, desde el punto de vista de
la diferencia entre el amor auténtico (es decir, la «comu-
nién de las personasy») y la concupiscencia, que tendre-
mos que volver sobre el tema en el préximo capitulo.

(1) Gaudium et spes, 24: «Mas aun, el Sefior cuando ruega al Padre
que todos sean uno, como nosotros también somos uno (Jn, 17,21-
22), abriendo perspectivas cerradas a razon humana, sugiere una
ciertasemejanza entre launion de las personas divinas y launion de
loshijosdeDiosenlaverdadylacaridad. Estasemejanza demuestra
que el hombre, Gnica criatura terrestre a la que Dios ha amado por

simisma, no puede encontrar su propia plenitud sino esen laentrega
sincera de si mismo a los demasy.

33.Ladonacion mutua del hombre

ylamujer en el matrimonio
(30-VII-80/3-VIII-80)

1. Las reflexiones que venimos haciendo en este ciclo
se relacionan con las palabras que Cristo pronuncid en el
discurso de la montafia sobre el «deseo» de la mujer por
parte del hombre. En el intento de proceder a un examen
de fondo sobre lo que caracteriza al «hombre de la
concupiscencia» hemos vuelto nuevamente al libro del
Génesis. En €I, la situacion que se llegd a crear en la
relacidn reciproca del hombre y de la mujer, esta deli-
neada con gran finura. Cada una de las frases de Génesis
3, es muy elocuente. Las palabras de Dios-Yahv¢ dirigi-
das ala mujer en Génesis 3, 16: «Buscaras con ardor a tu
marido, que te dominaray, parecen revelar, analizdndolas
profundamente, el modo en que la relacion de don
reciproco, que existia entre ellos en el estado original de
inocencia, se cambid, tras el pecado original, en una
relacion de reciproca apropiacion.

Si el hombre se relaciona con la mujer hasta el punto de
considerarla s6lo como un objeto del que apropiarse y no
como don, al mismo tiempo se condena a si mismo a
hacerse también el, paraella, solamente objeto de apropia-
cion y no don. Parece que las palabras del Génesis 3, 16,
tratan de tal relacion bilateral, aunque directamente s6lo
se diga: «élte dominaréy. Por otra parte, en la apropiacion
unilateral (que indirectamente es bilateral) desaparece la
estructura de la comunion entre las personas; ambos
seres humanos se hacen casi incapaces de alcanzar la
medidainterior del corazon, orientada hacialalibertad del
don y al significado nupcial del cuerpo, que le es intrin-
seco. Las palabras del Génesis 3,16 parecen sugerir que
esto sucede mas bien a expensas de la mujer y que, en
todo caso, ella lo siente mas que el hombre.

2. Merece la pena prestar ahora atencion al menos a ese
detalle. Las palabras de Dios-Yahvé segin el Génesis 3,
16: «Buscarés con ardor a tu marido, que te dominaray,
y las de Cristo, segiin Mateo 5, 27-28: «El que mira a una
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mujer deseandola...», permiten vislumbrar un cierto
paralelismo. Quiza, aqui no se trata del hecho de que es
principalmente la mujer quien resulta objeto del «deseo»
por parte del hombre, sino méas bien se trata de que -como
precedentemente hemos puesto de relieve- el hombre
«desde el principio» deberia haber sido custodio de la
reciprocidad del don y de su auténtico equilibrio. El
analisis de ese «principio» (Gén 2, 23-25) muestra
precisamente la responsabilidad del hombre al acoger la
feminidad como don y corresponderla con un mutuo,
bilateral intercambio. Contrasta abiertamente con esto el
obtener de la mujer su propio don, mediante la concupis-
cencia. Aunque el mantenimiento del equilibrio del don
parece estar confiado a ambos, corresponde sobre todo
al hombre una especial responsabilidad, como si de €l
principalmente dependiese que el equilibro se mantenga o
se rompa, o incluso —si ya se ha roto— sea eventualmente
restablecido. Ciertamente, la diversidad de funciones
seglin estos enunciados, a los que hacemos aqui referen-
cia como a textos clave, estaba también dictada por la
marginacion social de la mujer en las condiciones de
entonces (y la Sagrada Escritura del Antiguo y del Nuevo
Testamento proporciona suficientes pruebas de ello);
pero también hay en ello encerrada una verdad, que tiene
su peso independientemente de los condicionamientos
especificos debidos a las costumbres de esa determinada
situacioén historica.

3. La concupiscencia hace que el cuerpo se convierta
algo asi como en «terreno» de apropiacion de la otra
persona. Como es facil comprender, esto lleva consigo la
pérdida del significado nupcial del cuerpo. Y junto con
esto adquiere otro significado también la reciproca «per-
tenencia» de las personas, que uniéndose hasta ser «una
solacarne» (Gén2,24),sonalavezllamadas a pertenecer
unaalaotra. Laparticular dimensién de la unién personal
del hombre y de la mujer a través del amor se expresa en
las palabras «mio... miay». Estos pronombres, que perte-
necen desde siempre al lenguaje del amor humano,
aparecen frecuentemente en las estrofas del Cantar de los
Cantares y también en otros textos biblicos (1). Son
pronombres que en su significado «materialy denotan
una relacion de posesion, pero en nuestro caso indican /a
analogia personal de tal relacion. La pertenencia reci-
procadel hombre y de lamujer, especialmente cuando se
pertenecen como conyuges «en la unidad del cuerpo», se
forma segun esta analogia personal. La analogia —como
se sabe—indicaalavezlasemejanzay también lacarencia
de identidad (es decir, una sustancial desemejanza).
Podemos hablar de la pertenencia reciproca de las perso-
nas solamente si tomamos en consideracion tal analogia.
En efecto, en su significado originario y especifico, la
pertenencia supone relacion del sujeto con el objeto:
relacion de posesion y de propiedad. Es una relacion no
solamente objetiva, sino sobre todo «material»; pertenen-
cia de algo, por tanto de un objeto, a alguien.

4. Los términos «mio... miay, en el eterno lenguaje del
amor humano, no tienen —ciertamente— tal significado.
Indicen la reciprocidad de la donacién, expresan el
equilibrio del don —quiza precisamente esto en primer
lugar—; es decir, ese equilibrio del don en que se instaura
la reciproca communio personarum. Y si ésta queda
instaurada mediante el don reciproco de la masculinidad
y la feminidad, se conserva en ella también él significado
nupcial del cuerpo. Ciertamente, las palabras «mio...
mia», en el lenguaje del amor, parecen una radical
negacion de pertenencia en el sentido en que un objeto-

cosa material pertenece al sujeto-persona. La analogia
conserva su funcion mientras no cae en el significado
antes expuesto. La triple concupiscencia y, en especial,
la concupiscencia de la carne, quita a la reciproca
pertenencia del hombre y de la mujer la dimension que es
propia de la analogia personal, en la que los términos
«mio... miay conservan su significado esencial. Tal
significado esencial esta fuera de la «ley de la propiedady,
fuera del significado del «objeto de posesiony; la concu-
piscencia, en cambio, estd orientada hacia este ultimo
significado. Del poseer, el ulterior paso va hacia el
«gozary: el objeto que poseo adquiere para mi un cierto
significado en cuanto que dispongo y me sirvo de él, lo
uso. Esevidente que laanalogia personal de la pertenencia
se contrapone decididamente a ese significado. Y esta
oposicién es un signo de que lo que en la relacion
reciproca del hombre y de la mujer «viene del Padre»
conserva su persistencia y continuidad en contraste con
lo que viene «del mundo». Sin embargo, la concupiscen-
cia de por si empuja al hombre hacia la posesion del otro
como objeto, lo empujahaciael «goce», que lleva consigo
la negacién del significado nupcial del cuerpo. En su
esencia, el don desinteresado queda excluido del «goce»
egoista. ;No lodicen acaso yalas palabras de Dios-Yahvé
dirigidas a la mujer en Génesis 3, 16?

5. Seglin la primera Carta de Juan 2, 16, la concupis-
cencia muestra sobre todo el estado del espiritu humano.
También la concupiscencia de la carne atestigua en
primer lugar el estado del espiritu humano. A este
problema convendra dedicarle un ulterior andlisis. Apli-
cando la teologia de San Juan al terreno de las experien-
cias descritas en Génesis 3, como también a las palabras
pronunciadas por Cristo en el discurso de la montafia (Mt
5, 27-28), encontramos, por decirlo asi, una dimension
concreta de esa oposicion que —junto con el pecado—
nacid en el corazon humano entre el espiritu y el cuerpo.
Sus consecuencias se dejan sentir en la relacion reciproca
de las personas, cuya unidad en la humanidad estd
determinada desde el principio por el hecho de que son
hombre y mujer. Desde que en el hombre se instalé otra
ley «que repugna a la ley de mi mente» (Rom 7, 23) existe
como un constante peligro en tal modo de ver, de valorar,
de amar, por el que el «deseo del cuerpo» se manifiesta
mas potente que el «deseo de lamente». Y es precisamen-
te esta verdad sobre el hombre, esta componente antro-
poldgica lo que debemos tener siempre presente, si
queremos comprender hasta el fondo el Ilamamiento
dirigido por Cristo al corazén humano en el discurso de
la montafia.

(1) Cf. por ej. Cant 1,9.13. 14.15. 16; 2, 2. 3. 8. 9. 10. 13. 14.
16.17;3,2.4.5;4,1.10;5,1.2.4;6,2.3.4.9;7,11; 8, 12. 14.

Cf., ademas por ¢j. £z 16, 8; Os 2, 18; Tob 8, 7.

34. Elmatrimonio

alaluz del Sermon de l1a Montaiia
(6-VI11-80/10-VIII-80)

1. Prosiguiendo nuestro ciclo, volvemos hoy al discur-
so de la montafia y precisamente al enunciado «Todo el
que mira a una mujer deseandola, ya adulterd con ella en
su corazony (Mt 5, 8). Jesus apela aqui al «corazény.
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En su coloquio con los fariseos, Jesus, haciendo
referencia al «principio» (cf. los andlisis precedentes),
pronuncid las siguientes palabras referentes al libelo de
repudio: «Por la dureza de vuestro corazén, os permitio
Moisés repudiar a vuestras mujeres, pero al principio no
fue asi» (Mr 19, 8). Esta frase encierra indudablemente
una acusacion. «La dureza de corazény (1) indica lo que
segln el ethos del pueblo del Antiguo Testamento, habia
Sfundado la situacion contraria al originario designio de
Dios-Yahvé segin el Génesis 2, 24. Y es ahi donde hay
que buscar la clave para interpretar toda la legislacion de
Israel en el &mbito del matrimonio y, con un sentido mas
amplio en el conjunto de las relaciones entre hombre y
mujer. Hablando de la «dureza de corazény, Cristo acusa,
por decirlo asi, a todo el «sujeto interior», que es
responsable de la deformacién de laley. En el discurso de
la montafia (Mt 5, 27-28) hace también una alusién al
«corazony, pero las palabras pronunciadas ahi no pare-
cen una acusacion solamente.

2. Debemos reflexionar una vez mas sobre ellas,
insertandolas lo més posible en su dimension «historicay.
El andlisis hecho hasta ahora, tendente a enfocar al
«hombre de la concupiscencia» en su momento genético
casi en el punto inicial de su historia entrelazada con la
teologia, constituye una amplia introduccion, sobre todo
antropoldgica, al trabajo que todavia hay que emprender.
La sucesiva etapa de nuestro andlisis debera ser de
caracter ético. El discurso de la montafia, y en especial
ese pasaje que hemos elegido como centro de nuestros
analisis, forma parte de la proclamacion del nuevo ethos:
el ethos del Evangelio. En las ensefianzas de Cristo, esta
profundamente unido con la conciencia del «principio»;
por tanto, con el misterio de la creacion en su originaria
sencillez y riqueza. Y, al mismo tiempo, el ethos, que
Cristo proclama en el discurso de la montafia, esta
enderezado de modo realista al «hombre historico»,
transformado en hombre de la concupiscencia. La triple
concupiscencia, en efecto, es herencia de toda la huma-
nidad y el «corazén» humano realmente participa en ella.
Cristo, que sabe «lo que hay en todo hombrey (Jn 2, 25)
(2), no puede hablar de otro modo, sino con semejante
conocimiento de causa. Desde ese punto de vista, en las
palabras de Mt 5, 27-28, no prevalece la acusacion, sino
el juicio: un juicio realista sobre el corazon humano, un
juicio que de una parte tiene un fundamento antropoldgico
y, de otra, un caracter directamente ético. Para el ethos
del Evangelio es un juicio constitutivo.

3. En el discurso de la montafia, Cristo se dirige
directamente al hombre que pertenece a una sociedad
bien definida. También é1 Maestro pertenece a esa socie-
dad, a ese pueblo. Por tanto, hay que buscar en las
palabras de Cristo una referencia a los hechos, a las
situaciones, a las instituciones con que someter tales
referencias a un analisis por lo menos sumario, a fin de
que surja mas claramente el significado ético de las
palabras de Mateo 5, 27-28. Sin embargo, con esas
palabras, Cristo se dirige también, de modo indirecto pero
real, a todo hombre «historico» (entendiendo este adjeti-
vo sobre todo en funcion teologica). Y este hombre es
precisamente el «hombre de la concupiscencia», cuyo
misterio y cuyo corazoén es conocido por Cristo («pues
El conocia lo que en el hombre habia»: Jn 2, 25). Las
palabras del discurso de la montafia nos permiten estable-
cer un contacto con la experiencia interior de este
hombre, casi en toda latitud y longitud geografica, en las
diversas épocas, en los diversos condicionamientos so-

ciales y culturales. El hombre de nuestro tiempo se siente
llamado por su nombre en este enunciado de Cristo, no
menos que el hombre de «entonces», al que el Maestro
directamente se dirigia.

4. Enesto reside la universalidad del Evangelio, que no
es en absoluto una generalizacion. Quiza precisamente en
ese enunciado de Cristo que estamos ahora analizando,
eso se manifiesta con particular claridad. En virtud de ese
enunciado, el hombre de todo tiempo y de todo lugar se
siente llamado en su modo justo, concreto, irrepetible:
porque precisamente Cristo apela al «corazon» humano,
que no puede ser sometido a generalizacion alguna. Con
la categoria del «corazony, cada uno es individualizado
singularmente mas aun que por el nombre; es alcanzado
en lo que lo determina de modo Unico e irrepetible; es
definido en su humanidad «desde el interior».

5. La imagen del hombre de la concupiscencia afecta
ante todo a su interior (3). La historia del «corazony
humano después del pecado original, esta escrita bajo la
presion de la triple concupiscencia, con la que se enlaza
también lamas profunda imagen del ethos en sus diversos
documentos historicos. Sin embargo, ese interior es
también la fuerza que decide sobre el comportamiento
humano «exterior» y también sobre la forma de multiples
estructuras e instituciones a nivel de vida social. Si de
estas estructuras e instituciones deducimos los conteni-
dos del ethos, en sus diversas formulaciones historicas,
siempre encontramos ese aspecto intimo propio de la
imagen interior del hombre. Esta es, en efecto, la compo-
nente mas esencial. Las palabras de Cristo en el discurso
de la montafia, y especialmente las de Mateo 5, 27-28, lo
indican de modo inequivoco. Ningln estudio sobre el
ethos humano puede dejar de lado esto con indiferencia.

Por tanto, en nuestras sucesivas reflexiones trataremos
de someter a un analisis mas detallado ese enunciado de
Cristo que dice: «Habéis oido que fue dicho: no adultera-
ras. Pero yo os digo que todo el que mira a una mujer
deseandola, ya adulteré con ella en su corazén» (o
también: «Ya la ha hecho adultera en su corazény).

Para comprender mejor este texto analizaremos prime-
ro cada una de sus partes, a fin de obtener después una
vision global méas profunda. Tomaremos en considera-
cion no solamente los destinatarios de entonces que
escucharon con sus propios oidos el discurso de la
montafia, sino también, en cuanto sea posible, a los
contemporaneos, a los hombres de nuestro tiempo.

(1) Eltérmino griego sklerokardia hasido forjado por los Setenta
para expresar lo que en hebreo significaba: «incircuncision de
corazoény (cf. como ¢j. Dt 10, 16; Jer 4, 4; Sir 3,26 s.) y que, en la
traduccion literal del Nuevo Testamento, aparece una sola vez (4ct
7,51).

La«incircuncisiony significaba el «paganismoy, la«impureza», la
«distancia de la Alianza con Diosy; la «incircuncision de corazony
expresabalainddmita obstinacion en oponerse a Dios. Lo confirma
la frase del didcono Esteban: «Duros de cerviz e incircuncisos de
corazony oidos, vosotros siempre habéisresistido al Espiritu Santo.
Como vuestros padres, asi también vosotros» (Act 7, 51).

Por tanto hay que entender la «dureza de corazén» en este
contexto filologico.

(2) Cf. 4p 2, 23; «...el que escudrifia las entrafias y los corazo-
nes...»; Act 1,24: «Tu. Sefior, que conoces los corazones de todos...»
(kardiognostes).

(3) «Porque del corazén provienen los malos pensamientos, los
homicidios, los adulterios, las fornicaciones, los robos, los falsos
testimonios, las blasfemias. Esto es lo que contamina al hombre...»
(Mt 15, 19-20).
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35. Cristo denuncia el

pecado de adulterio
(13-VIII-80/17-VIII-80)

1. El andlisis de la afirmacion de Cristo durante el
sermon de la montafia, afirmacion que se refiere al
«adulterio cometido en el corazény» debe realizarse co-
menzando por las primeras palabras. Cristo dice: «Habéis
oido que fue dicho: No adulterarés...» (Mt 5, 27). Tiene
en sumente el mandamiento de Dios, que en el Decéalogo
figura en sexto lugar y forma parte de la llamada Tabla de
la Ley, que Moisés habia obtenido de Dios-Jahvé.

Veamoslo por de pronto desde el punto de vista de los
oyentes directos del sermdn de la montafia, de los que
escucharon las palabras de Cristo. Son hijos e hijas del
pueblo elegido, pueblo que habia recibido la «ley» del
propio Dios-Yahvé, habia recibido también a los «Profe-
tas», los cuales repetidamente, a través de los siglos
habian lamentado precisamente larelacion mantenidacon
esa Ley, las multiples transgresiones de la misma. Tam-
bién Cristo habla de tales transgresiones. Mds aun habla
de cierta interpretacion humanade la Ley, en que se borra
y desaparece el justo significado del bien y del mal,
especificamente querido por el divino Legislador. La ley,
efectivamente, es sobre todo, un medio, un medio indis-
pensable para que «sobreabunde la justicia» (palabras de
Mt 5, 20, en la antigua version). Cristo quiere que esa
justicia «supere a la de los escribas y fariseos». No acepta
lainterpretacion que alo largo de los siglos han dado ellos
al auténtico contenido de la Ley, en cuanto que han
sometido en cierto modo tal contenido, o sea, el designio
y la voluntad del Legislador, a las diversas debilidades y
alos limites de la voluntad humana, derivada precisamen-
te de la triple concupiscencia. Era esa una interpretacion
casuistica, que se habia superpuesto a la originaria vision
del bien y del mal, enlazada con la ley del Decéalogo. Si
Cristo tiende a la transformacién del ethos, lo hace sobre
todo pararecuperar lafundamental claridad de lainterpre-
tacion: «No penséis que he venido a abrogar la Ley a los
Profetas; no he venido a abrogarla, sino a hacer que se
cumpla» (Mt 5, 17). Condicion para el cumplimiento de
laley es lajusta comprension. Y esto se aplica, entre otras
cosas, al mandamiento «no cometer adulterio».

2. Quiensiga por las paginas del Antiguo Testamento la
historia del pueblo elegido de los tiempos de Abraham,
encontrard alli abundantes hechos que prueban como se
practicaba y codmo, en consecuencia de esa practica, se
elaboraba la interpretacion casuistica de la Ley. Ante
todo es bien sabido que la historia del Antiguo Testamento
es teatro de la sistematica defeccion de la monogamia: lo
cual, para comprender la prohibicién «no cometer adul-
terio», debia tener un significado fundamental. El aban-
dono de la monogamia, especialmente en tiempo de los
Patriarcas, habia sido dictado por el deseo de la prole, de
una numerosa prole. Este deseo era tan profundo y la
procreacion, como fin esencial del matrimonio, tan evi-
dente que las esposas, que amaban a los maridos, cuando
no podian darles descendencia, rogaban por su propia
iniciativa a los maridos, los cuales las amaban, que
pudieran tomar «sobre sus rodillas» —o sea, acoger—a la
prole dada a la vida por otra mujer, como la sierva, o

esclava. Tal fue el caso de Sara respecto a Abraham (1)
y también el de Raquel respecto a Jacob (2). Esas dos
narraciones reflejan el clima moral en que se practicaba
el Decélogo. Explican el modo en que el ethos israelitaera
preparado para acoger el mandamiento «no cometer
adulterio»y laaplicacion que encontraba tal mandamien-
to en la més antigua tradicion de aquel pueblo. La
autoridad de los Patriarcas era, de hecho, la mas alta en
Israel y tenia un carécter religioso. Estaba estrictamente
ligada a la Alianza y a la promesa.

3. El mandamiento «no cometer adulterio» no cambid
esatradicion. Todo indica que su ulterior desarrollo no se
limitabaalos motivos (mas bien excepcionales) que habia
guiado el comportamiento de Abrahamy Sara, o de Jacob
y Raquel. Sitomamos como ejemplo a los representantes
mas ilustres de Israel después de Moisés, los reyes de
Israel, David y Salomoén, la descripcién de su vida
atestigua el establecimiento de la poligamia efectiva, y
ello, indudablemente, por motivos de concupiscencia.

En la historia de David, que tenia también varias
mujeres, debe impresionar no solamente el hecho de que
habia tomado la mujer de un subdito suyo, sino también
la clara conciencia de haber cometido adulterio. Ese
hecho, asi como la penitencia del rey, son descritos de
forma detalladay sugestiva (3). Por adulterio se entiende
solamente la posesion de la mujer de otro, mientras no lo
es la posesion de otras mujeres como esposas junto a la
primera. Todalatradicion de la Antigua Alianzaindicaque
en la conciencia de las generaciones que se sucedian en
el pueblo elegido, a su ethos no fue afiadida jamas la
exigencia efectiva de la monogamia, como implicacion
esencial e indispensable del mandamiento «no cometer
adulterioy.

4. Sobre este fondo historico hay que entender todos
los esfuerzos que estan dirigidos a introducir el contenido
especifico del mandamiento «no cometer adulterio» en el
cuadro de la legislacién promulgada. Lo confirman los
Libros de la Biblia, en los que se encuentra registrado
ampliamente el conjunto de la legislacion del Antiguo
Testamento. Si se toma en consideracion la letra de tal
legislacion; resulta que esta lucha contra el adulterio de
manera decidida y sin miramientos, utilizando medios
radicales, incluida la pena de muerte (4). Pero lo hace
sosteniendo la poligamia efectiva, mas alin, legalizdndola
plenamente, al menos de modo indirecto. Asi, pues, el
adulterio es combatido s6lo en los limites determinados y
en el &mbito de las premisas definitivas, que componen la
forma esencial del ethos del Antiguo Testamento. Aqui
por adulterio se entiende sobre todo (y tal vez exclusiva-
mente) lainfraccion del derecho de propiedad del hombre
con respecto a cualquier mujer que sea su esposa legal
(normalmente: una entre tantas); no se entiende, en
cambio, el adulterio como aparece desde el punto de vista
de lamonogamia establecida por el Creador. Sabemos ya
que Cristo se refirié al «principio» precisamente en
relacion con este argumento (cf. Mt 19, 8).

5. Por otra parte, es muy significativa la circunstancia
en que Cristo se pone de parte de la mujer sorprendida en
adulterio y la defiende de la lapidacién. El dice a los
acusadores: «Quien de vosotros esté sin pecado tire la
primera piedra contra ellay (Jxr 8, 7). Cuando ellos dejan
las piedras y se alejan, dice a lamujer: «Ve, y de ahoraen
adelante no peques mas» (Ju 8, 11). Cristo identifica,
pues, claramente el adulterio con el pecado. En cambio,
cuando se dirige a los que querian lapidar a la mujer
adultera, no apela a las prescripciones de la ley israelita,
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sino exclusivamente ala conciencia. El discernimiento del
bien y del mal inscrito en las conciencias humanas puede
demostrarse més profundo y mas correcto que el conte-
nido de una norma.

Como hemos visto, la historia del Pueblo de Dios en la
Antigua Alianza (que hemos intentado ilustrar sélo a
través de algunos ejemplos) se desarrollaba, en gran
medida, fuera del contenido normativo encerrado por
Dios en el mandamiento «no cometer adulterio»; pasaba,
por asi decirlo, a su lado. Cristo desea enderezar estas
desviaciones. De aqui, las palabras pronunciadas por El
en el sermon de la montafia.

(1) Cf. Gén 16, 2.

(2) Cf. Gén 30, 3.

(3) Cf. 2 Sam 11, 2-27.

(4) Cf. Lev 20, 10; Dt 22, 22.

36. El adulterio

segun la Ley y los profetas
(20-VII1-80/24-VIII-80)

1. Cuando Cristo, en el sermon de la montaiia, dice:
«Habéis oido que fue dicho: no adulteraras» (Mt 5, 27),
hace referenciaalo que cada uno de los que le escuchaban
sabia perfectamente y se sentia obligado a ello en virtud
del mandamiento de Dios-Jahvé. Sin embargo, la historia
del Antiguo Testamento hace ver que tanto la vida del
pueblo, unido a Dios-Yahvé por una especial alianza,
como la vida de cada uno de los hombres, se aparta
frecuentemente de ese mandamiento. Lo demuestra tam-
bién unameraojeadadadaalalegislacion, de laque existe
una rica documentacion en los Libros del Antiguo Testa-
mento.

Las prescripciones de la ley vétero-testamentaria eran
muy severas. Eran también muy minuciosas y penetraban
en los mas minimos detalles concretos de la vida (1). Se
puede suponer que cuanto mas evidente se hacia en esta
ley la legalizacion de la poligamia efectiva, tanto mas
aumentaba la exigencia de sostener sus dimensiones
juridicas y establecer sus limites legales. De ahi, el gran
numero de prescripciones y también la severidad de las
penas previstas por el legislador para lainfraccion de tales
normas. Sobre la base de los andlisis que hemos hecho
anteriormente acerca de la referencia que Cristo hace al
«principio», en su discurso sobre la disolubilidad del
matrimonio y sobre el «acto de repudio», es evidente que
El veia con claridad la fundamental contradiccion que el
derecho matrimonial del Antiguo Testamento escondia
en si, al aceptar la efectiva poligamia, es decir, la
institucion de las concubinas junto a las esposas legales,
o también el derecho a la convivencia con la esclava (2).
Se puede decir que tal derecho, mientras combatia el
pecado, al mismo tiempo contenia en si e incluso protegia
las «estructuras sociales del pecado», 1o que constituiasu
legalizacion. En tales circunstancias, se imponia la nece-
sidad de que el sentido ético esencial del mandamiento
«no cometer adulterio» tuviese también unarevalorizacion
fundamental. En el sermén de la montaiia, Cristo desvela

nuevamente ese sentido, superando sus restricciones
tradicionales y legales.

2. Quizéd merezca lapenaafiadir que en lainterpretacion
vétero-testamentaria, cuanto mas la prohibicion del adul-
terio esta marcada —pudiéramos decir— por el compromi-
so de la concupiscencia del cuerpo, tanto mas claramente
se determina la posicion respecto a las observaciones
sexuales. Esto lo confirman las prescripciones corres-
pondientes, las cuales establecen la pena capital para la
homosexualidad y la bestialidad. En cuanto a la conducta
de Onan, hijo de Juda (de quien toma origen la denomi-
nacion moderna de «onanismoy, la Sagrada Escritura
dice que «...no fue del agrado del Sefior, el cual hizo morir
también a él» (Gén 38, 10).

El derecho matrimonial del Antiguo Testamento, en su
mas amplio conjunto, pone en primer plano la finalidad
procreativa del matrimonio y en algunos trata de demos-
trar un tratamiento juridico de igualdad entre lamujery el
hombre -por ejemplo, respecto a la pena por el adulterio
se dice explicitamente: «Si adultera un hombre con la
mujer de su préjimo, hombre y mujer adulteros seran
castigados con la muerte» (Lev 20, 10); pero en conjunto
prejuzga a la mujer tratandola con mayor severidad.

3. Convendria quiza poner derelieve el lenguaje de esta
legislacion, el cual, como en ese caso, es un lenguaje que
refleja objetivamente la sexuologia de aquel tiempo. Es
también un lenguaje importante para el conjunto de las
reflexiones sobre la teologia del cuerpo. Encontramos en
él la especifica confirmacion del caracter de pudor que
rodea cuanto, en el hombre, pertenece al sexo. Més atn;
lo que es sexual se considera, en cierto modo, como
«impuroy, especialmente cuando se trata de las manifes-
taciones fisiologicas de la sexualidad humana. El «descu-
brir la desnudez» (cf. por ej. Lev 20, 11; 17, 21), es
estigmatizado como el equivalente de un ilicito acto
sexual llevado a cabo; ya la misma expresion parece aqui
bastante elocuente. Es indudable que el legislador ha
tratado de servirse de la terminologia correspondiente a
la conciencia y a las costumbres de la sociedad de aquel
tiempo. Portanto, el lenguaje de lalegislacion del Antiguo
Testamento debe confirmarnos en la conviccion de que
no solamente son conocidas al legislador y a la sociedad
la fisiologia del sexo y las manifestaciones somaticas de
lavidasexual, sino también que son valoradas de unmodo
determinado. Es dificil sustraerse alaimpresion de que tal
valoracion tenia caracter negativo. Esto no anula, cierta-
mente, las verdades que conocemos por el Libro del
Génesis, ni se puede inculpar al Antiguo Testamento —y
entre otros a los libros legislativos— de ser como los
precursores de un maniqueismo. El juicio expresado en
ellos respecto al cuerpo y al sexo no es tan «negativoy ni
siquiera tan severo, sino que estd mas bien caracterizado
por una objetividad motivada por el intento de poner
orden en esa esfera de la vida humana. No se trata
directamente del orden del «corazony, sino del orden de
toda la vida social, en cuya base estan, desde siempre, el
matrimonio y la familia.

4. Sisetomaen consideracion la problemética «sexual»
en su conjunto, conviene quiza prestar brevemente aten-
cion a otro aspecto; es decir, al nexo existente entre la
moralidad, la ley y la medicina, que aparece evidente en
los respectivos Libros del Antiguo Testamento. Los
cuales contienen no pocas prescripciones practicas refe-
rentes al dmbito de la higiene, o también al de lamedicina
marcado mas por la experiencia que por la ciencia, segiin
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el nivel alcanzado entonces (3). Por lo demas, el enlace
experiencia-ciencia es notoriamente todavia actual. En
esta amplia esfera de problemas, la medicina acompafia
siempre de cerca a la ética; y la ética, como también la
teologia, busca su colaboracion.

5. Cuando Cristo, en el sermén de la montafia, pronun-
cia las palabras: «Habéis oido que fue dicho: No adulte-
raréas, e inmediatamente afiade: Pero yo os digo...», esta
claro que quiere reconstruir en la conciencia de sus
oyentes el significado ético propio de este mandamiento,
apartandose de la interpretacion de los «doctoresy, ex-
pertos oficiales de la ley. Pero, ademaés de la interpreta-
cion procedente de la tradicion, el Antiguo Testamento
nos ofrece todavia otra tradicién para comprender el
mandamiento «no cometer adulterio». Y eslatradicion de
los Profetas. Estos, refiriéndose al «adulterio», querian
recordar «a Israel y a Judd» que su pecado mas grande
era el abandono del tnico y verdadero Dios en favor del
culto a los diversos idolos, que el pueblo elegido, en
contacto con los otros pueblos, habia hecho propios
facilmente y de modo exagerado. Asi, pues, es caracte-
ristica propia del lenguaje de los Profetas mas bien la
analogia con el adulterio que el adulterio mismo; sin
embargo, tal analogia sirve para comprender también el
mandamiento «no cometer adulterio» y la correspondien-
te interpretacion, cuya carencia se advierte en los docu-
mentos legislativos. En los ordculos de los Profetas, y
especialmente de Isaias, Oseas y Ezequiel, el Dios de la
Alianza-Yahvé es representado frecuentemente como
Esposo, y el amor con que se ha unido a Israel puede y
debe identificarse con el amor esponsal de los conyuges.
Y heaqui que Israel, acausade suidolatriay del abandono
del Dios-Esposo, comete para con El una traicion que se
puede parangonar con la de la mujer respecto al marido:
comete, precisamente, «adulterioy.

6. Los Profetas con palabras elocuentes y, muchas
veces, mediante imdgenes y comparaciones extraordina-
riamente pldasticas, presentan lo mismo el amor de Jahvé-
Esposo, que la traicion de Israel-Esposa que se abandona
al adulterio. Es éste un tema que deberemos volver atocar
en nuestras reflexiones, cuando sometamos a analisis,
concretamente, el problema del «sacramentoy»; pero ya
ahoraconviene aludir aél, en cuanto que es necesario para
entender las palabras de Cristo, segiin Mt 5, 27-28, y
comprender esa renovacion del ethos, que implican estas
palabras: «Pero yo os digo...». Si por una parte, Isaias (4)
se presenta en sus textos tratando de poner de relieve
sobre todo el amor del Jahvé-Esposo, que, en cualquier
circunstancia, va al encuentro de su Esposa superando
todas sus infidelidades, por otra parte Oseas y Ezequiel
abundan en parangones que esclarecen sobre todo la
fealdad y el mal moral del adulterio cometido por la
Esposa-Israel.

En la sucesiva meditacion trataremos de penetrar toda-
via mas profundamente en los textos de los Profetas, para
aclarar ulteriormente, el contenido que, en la conciencia
de los oyentes del sermoén de la montafia correspondia al
mandamiento «no cometer adulterioy.

(1) Cf. porej. Dt 21, 10-13; Num 30, 7-16; Dt 24, 1-4; Dt 22, 13-
21; Lev 20, 10-21 y otros.

(2) Aunque el Libro del Génesis presenta el matrimonio
monogamico de Adan, de Set'y de Noé como modelos que imitary
parece condenar la bigamia que se manifiesta solamente en los
descendientes de Cain (cf. Gén 4, 19), por otra parte la vida de los
Patriarcas proporciona ejemplos contrarios. Abraham observa las
prescripciones de laley de Hammurabi, que consentia desposar una

segundamujer en caso de esterilidad de laprimera; y Jacob teniados
mujeres y dos concubinas (cf. Gén 30, 1-19).

ElLibro del Deuteronomio admite la existencialegal de labigamia
(cf. Dt21,15-17 eincluso de lapoligamia, advirtiendo al rey que no
tengamuchas mujeres (cf. Dt 17, 17); confirmatambién lainstitucion
delas concubinas prisioneras de guerra (cf. D¢21, 10-14) o esclavas
(cr. Esd 21, 7-11). (Cf. R. de Vaux, Ancient Israel, Its Life and
Institutions. London 1976), Darton, Longman, Todd; pags. 24-25,
83). No hay en el Antiguo Testamento mencion explicita alguna
sobre laobligacion de lamonogamia, si bien laimagen presentada por
los Libros posteriores demuestra que prevaleciaen lapractica social
(cf. por ¢j. los Libros Sapienciales, excepto Sir 37, 11; Tb).

(3) Cf. porej. Lev 12, 1-6; 15, 1 28; Dt 21, 12-13.

(4) Cf. por ¢j. Is 54; 62, 1-5.

37.Eladulterio falsifica

el signo de la alianza conyugal
(27-VI111-80/31-VIII-80)

1. Cristo dice en el sermon de la montafia: «No penséis
que he venido aabrogar laley o los Profetas: no he venido
a abrogarla, sino a darle cumplimiento» (Mt 5, 17). Para
esclarecer en qué consiste este cumplimiento recorre
después cada uno de los mandamientos, refiriéndose
también al que dice: «No adulteraras». Nuestra medita-
cion anterior trataba de hacer ver como el contenido
adecuado de este mandamiento, querido por Dios, habia
sido oscurecido por numerosos compromisos en la
legislacion particular de Israel. Los Profetas, que en su
ensefianza denuncian frecuentemente el abandono del
verdadero Dios Yahvé por parte del pueblo, al compararlo
con el «adulterio», ponen de relieve, de la manera mas
auténtica, este contenido.

Oseas, no s6lo con las palabras, sino (por lo que parece)
también con la conducta, se preocupa de revelarnos (1)
que la traicién del pueblo es parecida a la traicion
conyugal, ain mas, al adulterio practicado como prosti-
tucion: «Vey toma por mujer a una prostituta y engendra
hijos de prostitucion, pues que se prostituye la tierra,
apartdndose de Yahvé» (Os 1, 2). El Profeta oye esta
orden y la acepta como proveniente de Dios-Yahvé:
«Dijome Yahvé: Ve otra vezy amaa una mujer amante de
otro y adultera» (Os 3, 1). Efectivamente, aunque Israel
sea tan infiel en su relacion con su Dios como la esposa
que «se iba con sus amantes y me olvidaba a mi» (Os 2,
15), sin embargo, Yahvé no cesa de buscar a su esposa,
no se cansa de esperar su conversiéon y su retorno,
confirmando esta actitud con las palabras y las acciones
del Profeta: «Entonces, dice Yahvé, me llamard ‘mi
marido’, no me llamara baali... Seré tu esposo para
siempre, y te desposaré conmigo en justicia, en juicio, en
misericordiay piedades, y yo seré tu esposo en fidelidad,
y tu reconocerds a Yahvé» (Os 2, 18. 21-22). Esta
ardiente llamada a la conversion de la infiel esposa-
conyuge vaunidaalasiguiente amenaza: «Que aleje de su
rostro sus fornicaciones, y dé entre sus pechos sus
prostituciones; no sea que yo la despoje y, desnuda, la
ponga como el dia en que nacidé» (Os 2, 4-5).

2. Estaimagen de la humillante desnudez del nacimien-
to, se larecordo el Profeta Ezequiel aIsrael-esposainfiel,
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y en proporcién mas amplia (2): «...con horror fuiste
tirada al campo el dia en que naciste. Pasé muy cerca de
ti y te vi sucia en tu sangre, y, estando tu en tu sangre, te
dije: {Vive! Te hice crecer a decenas de millares, como la
hierba del campo. Creciste y te hiciste grande y llegaste
ala flor de la juventud; te crecieron los pechos y te salio
el pelo pero estabas desnuda y llena de vergiienza. Pasé
yo junto a ti y te miré. Era tu tiempo, el tiempo del amor,
y tendi sobre ti mi mano, cubri tu desnudez, me ligue a
ti con juramento e hice alianza contigo, dice el Sefior,
Yahvé, y fuiste mia... Puse arillo en tus narices, zarcillos
en tus orejas, y espléndida diadema en tu cabeza. Estabas
adornada de oro y plata, vestida de lino y seda en
recamado... Extendiose entre las gentes la fama de tu
hermosura, porque era acabada la hermosura que yo puse
en ti... Pero te envaneciste de tu hermosura y de tu
nombradia, y te diste al vicio, ofreciendo tu desnudez a
cuantos pasaban, entregandote a ellos... ; Como sanar tu
corazon, dice el Sefior, Yahvé, cuando has hecho todo
esto, como desvergonzada ramera duefia de si, ha-
ciéndote prostibulos entodas las encrucijadasy lupanares
en todas las plazas? Y ni siquiera eres comparable a las
rameras, que reciben el precio de su prostitucion. Tu eres
la adultera que en vez de su marido acoge a los extrafosy
(Ez 16, 5-8. 12-15. 30-32).

3. La cita resulta un poco larga pero el texto, sin
embargo, es tan relevante que era necesario evocarlo. La
analogia entre el adulterio y la idolatria esta expresada
de modo particularmente fuerte y exhaustivo. El momen-
to similar entre los dos miembros de la analogia consiste
en la alianza acompaiiada del amor. Dios Y ahvé realiza
por amor la alianza con Israel —sin mérito suyo—, se
convierte para él como el esposo y conyuge mas afectuo-
so, mas diligente y mas generoso para con la propia
esposa. Por este amor, que desde los albores de la historia
acompafia al pueblo elegido, Yahvé-Esposo recibe en
cambio numerosas traiciones: «las alturas», he aqui los
lugares del culto idolatrico, en los que se comete el
«adulterio» de Israel-esposa. En el andlisis que aqui
estamos desarrollando, lo esencial es el concepto de
adulterio, del que se sirve Ezequiel. Sin embargo se puede
decir que el conjunto de la situacion, en la que se inserta
este concepto (en el ambito de la analogia), no es tipico.
Aqui se trata no tanto de la eleccion mutua hecha por los
esposos, que nace del amor reciproco, sino de la eleccion
de la esposa (y esto ya desde el momento de su nacimien-
to), una eleccidon que proviene del amor del esposo, amor
que, por parte del esposo mismo, es un acto de pura
misericordia. En este sentido se delinea esta eleccion:
corresponde a esa parte de la analogia que califica la
naturaleza del matrimonio. Ciertamente la mentalidad de
aquel tiempo no era muy sensible a esta realidad —segin
los israelitas el matrimonio era mds bien el resultado de
una eleccion unilateral, hecha frecuentemente por los
padres—, sin embargo esta situacion dificilmente cabe en
el ambito de nuestras concepciones.

4. Prescindiendo de este detalle, es imposible no darse
cuenta de que en los textos de los Profetas se pone de
relieve un significado del adulterio diverso del que da del
mismo la tradicion legislativa. El adulterio es pecado
porque constituye la ruptura de la alianza personal del
hombre y de la mujer. En los textos legislativos se pone
de relieve la violacion del derecho de propiedad y, en
primer lugar, del derecho de propiedad del hombre en
relacién con esa mujer, que es su mujer legal: una de
tantas. En los textos de los Profetas el fondo de la efectiva

y legalizada poligamia no altera el significado ético del
adulterio. En muchos textos la monogamia aparece la
unica y justa analogia del monoteismo entendido en las
categorias de la Alianza, es decir, de la fidelidad y de la
entrega al Unico y verdadero Dios-Yahvé: Esposo de
Israel. El adulterio es la antitesis de esa relacion
esponsalicia, es la antinomia del matrimonio (también
como institucion) en cuanto que el matrimonio mono-
gamico actualizaen si laalianza interpersonal del hombre
y de lamujer, realiza la alianza nacida del amor y acogida
por las dos partes respectivas precisamente como matri-
monio (y, como tal, reconocido por la sociedad). Este
género de alianza entre dos personas constituye el funda-
mento de esa unidn por la que «el hombre... se unird a su
mujery vendrén a ser los dos una sola carne» (Gén 2, 24).
En el contexto antes citado, se puede decir que esta
unidad corpdrea es su derecho (bilateral), pero que sobre
todo es el signo normal de la comunién de las personas,
unidad constituida entre el hombre y la mujer en calidad
de conyuges. El adulterio cometido por parte de cada uno
de ellos no solo es la violacion de este derecho, que es
exclusivo del otro cdnyuge, sino al mismo tiempo es una
radical falsificacion del signo. Parece que en los oraculos
de los Profetas precisamente este aspecto del adulterio
encuentra expresion suficientemente clara.

5. Al constatar que el adulterio es una falsificacion de
ese signo, que encuentra no tanto su «normatividady,
sino mas bien su simple verdad interior en el matrimonio
—es decir, en la convivencia del hombre y de la mujer, que
se han convertido en conyuges—, entonces, en cierto
sentido, nos referimos de nuevo a las afirmaciones
fundamentales, hechas anteriormente, considerandolas
esenciales e importantes para la teologia del cuerpo,
desde el punto de vista tanto antropologico como ético.
El adulterio es «pecado del cuerpo». Lo atestigua toda la
tradicion del Antiguo Testamento, y lo confirma Cristo.
El andlisis comparado de sus palabras, pronunciadas en
el sermon de la montarfia (Mt 5, 27-28), como también de
las diversas, correspondientes enunciaciones contenidas
en los Evangelios y en otros pasajes del Nuevo Testamen-
to, nos permite establecer la razon propia del caracter
pecaminoso del adulterio. Y es obvio que determinemos
esta razon del caracter pecaminoso, o sea, del mal moral,
funddndonos en el principio de la contraposicion en
relacion con ese bien moral que es la fidelidad conyugal,
ese bien que puede ser realizado adecuadamente sélo en
la relacion exclusiva de ambas partes (esto es, en la
relacion conyugal de un hombre con una mujer). La
exigenciade estarelacion es propiadel amor esponsalicio,
cuya estructura interpersonal (como ya hemos puesto de
relieve) esta regida por lanormativa interior de la «comu-
nién de personasy. Ella es precisamente la que confiere el
significado esencial a la Alianza tanto en la relacion
hombre-mujer, como también, por analogia, en la rela-
cion Yahvé-Israel). Del adulterio, de su cardcter pecami-
noso, del mal moral que contiene, se puede juzgar de
acuerdo con el principio de la contraposicion con el
pacto conyugal asi entendido.

6. Es necesario tener presente todo esto, cuando
decimos que el adulterio es un «pecado del cuerpoy; el
«cuerpo» se considera aqui unido conceptualmente a las
palabras del Génesis 2, 24, que hablan, en efecto, del
hombre y de la mujer, que, como esposo y esposa, se
unen tan estrechamente entre si que forman «una sola
carney». El adulterio indica el acto mediante el cual un
hombre y una mujer, que no son esposo y esposa, forman
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«una sola carne» (es decir, esos que no son marido y
mujer en el sentido de lamonogamia como fue establecida
en el origen, mas auin, en el sentido de la casuistica legal
del Antiguo Testamento). El «pecado» del cuerpo puede
ser identificado solamente respecto a la relacion de las
personas. Se puede hablar de bien o de mal moral segin
que estarelacion haga verdaderaesta «unidad del cuerpo»
y le confiera o no el cardcter de signo veridico. En este
caso, podemos juzgar, pues, el adulterio como pecado,
conforme al contenido objetivo del acto.

Y éste es el contenido en el que piensa Cristo cuando,
en el discurso de la montafia, recuerda: «Habéis oido que
fue dicho: No adulteraras». Pero Cristo no se detiene en
esta perspectiva del problema.

(1) Cf. Os 1-3.
(2) Cf. Ez 16, 5-8. 12-15. 30-32.

38.Eladulterio

en el cuerpoy en el corazén
(3-1X-80/7-IX-80)

1. Enel sermdn de lamontafia Cristo se limitaarecordar
el mandamiento: «No adulterarasy, sin valorar el relativo
comportamiento de sus oyentes. Lo que hemos dicho
anteriormente respecto a este tema proviene de otras
fuentes (sobre todo, de la conversacion de Cristo con los
fariseos en la que El se remitia al «principio»: Mt 19, 8;
Mc 10, 6). En el sermén de la montafia Cristo omite esta
valoracion o, mas bien, la presupone. Lo que dird en la
segunda parte del enunciado, que comienza con las
palabras: «Pero yo os digo...», serd algo més que la
polémica con los «doctores de la ley», o sea, con los
moralistas de la Tora. Y serd también algo mas respecto
a lavaloracion del ethos veterotestamentario. Se trata de
un paso directo al nuevo ethos. Cristo parece dejar aparte
todas las disputas acerca del significado ético del adulte-
rio en el plano de la legislacion y de la casuistica, en las
que la esencial relacidn interpersonal del marido y de la
mujer habia sido notablemente ofuscada por la relacion
objetiva de propiedad, y adquiere otras dimensiones.
Cristo dice: «Pero yo os digo que todo el que mira a una
mujer deseandola, yaadultero con ellaen su corazény (Mt
5, 28); ante este pasaje siempre viene a la mente la
traduccion antigua: «ya la ha hecho adultera en su
corazony, version que, quiza mejor que el texto actual,
expresa el hecho de que se trata de un mero acto interior
y unilateral. Asi, pues el adulterio cometido con el
corazén se contrapone en cierto sentido al «adulterio
cometido con el cuerpo».

Debemos preguntarnos sobre las razones que cambian
el punto de gravedad del pecado, y preguntarnos ademas
cual es el significado auténtico de la analogia: si, efecti-
vamente, el «adulterio», segiin su significado fundamen-
tal, puede ser solamente un «pecado cometido con el
cuerpo», jen qué sentido merece ser llamado también
adulterio lo que el hombre comete con el corazén? Las
palabras con las que Cristo pone el fundamento del nuevo
ethos, exigen por su parte un profundo arraigamiento en

la antropologia. Antes de responder a estas cuestiones,
detengdmonos un poco en la expresion que, segiin Mateo
5,27-28, realiza en cierto modo la transferencia o sea, el
cambio del significado del adulterio del «cuerpo» al
«corazony. Son palabras que se refieren al deseo.

2. Cristo habla de la concupiscencia: «Todo el que mira
para desear». Precisamente esta expresion exige un
analisis particular para comprender el enunciado en su
integridad. Es necesario aqui volver al andlisis anterior,
que miraba, diria, a reconstruir laimagen «del hombre de
la concupiscencia» ya en los comienzos de la historia (cf.
Gén 3). Ese hombre del que habla Cristo en el sermon de
la montafia —el hombre que mira «para desear»—, es
indudablemente hombre de concupiscencia. Precisa-
mente por este motivo, porque participa de la concupis-
cencia del cuerpo, «desea» y «mira para desear». La
imagen del hombre de concupiscencia, reconstruida en la
fase precedente, nos ayudard ahora a interpretar el
«deseo, del que habla Cristo, segiin Mateo 5, 27-28. Se
trata aqui no sélo de una interpretacion psicoldgica sino,
al mismo tiempo, de una interpretacion teologica. Cristo
habla en el contexto de la experiencia humanay a la vez
en el contexto de la obra de la salvacién. Estos dos
contextos, en cierto modo, se sobreponen y se com-
penetran mutuamente: y esto tiene un significado esencial
y constitutivo para todo el ethos del Evangelio, y en
particular para el contenido del verbo «desear» o «mirar
para deseary.

3. Alservirse de estas expresiones, el Maestro se remite
en primer lugar a la experiencia de quienes le estaban
oyendo directamente; se remite, pues, también a la
experiencia y a la conciencia del hombre de todo tiempo
y lugar. De hecho, aunque el lenguaje evangélico tenga
una facilidad comunicativa universal, sin embargo para
un oyente directo, cuya conciencia se habia formado en
la Biblia, el «deseo» debia unirse a numerosos preceptos
y advertencias, presentes ante todo en los libros de
caracter «sapiencial», en los que aparecian repetidos
avisos sobre la concupiscencia del cuerpo e incluso
consejos dados a fin de preservarse de ella.

4. Como es sabido, la tradicion sapiencial tenia un
interés particular por la ética y la buena conducta de la
sociedad israelita. Lo que en estas advertencias o conse-
jos, presentes, por ejemplo en el libro de los Proverbios
(1), o de Siracida (2) o incluso de Cohélet (3), nos
impresiona de modo inmediato es su caracter en cierto
modo unilateral, en cuanto que las advertencias se dirigen
sobre todo a los hombres. Esto puede significar que son
especialmente necesarias paraellos. En cuanto alamujer,
es verdad que en estas advertencias y consejos aparecen
mas frecuentemente como ocasion de pecado o incluso
como seductora de la que hay que precaverse. Sin
embargo, es necesario reconocer que tanto el Libro de los
Proverbios como el Libro de Siracida, ademas de la
advertencia de precaverse de la mujer y de no dejarse
seducir por su fascinacion que arrastra al hombre a pecar
(cf. Prov 5, 1. 6; 6, 24-29; Sir 26, 9-12), hacen también
el elogio de lamujer que es «perfecta» compariera de vida
para el propio marido (cf. Prov 31, 10 ss.). Y ademas
elogian labellezay la gracia de una mujer buena, que sabe
hacer feliz al marido.

«Gracia sobre gracia es la mujer honesta. Y no tiene
precio la mujer casta. Como resplandece el sol en los
cielos, asi la belleza de la mujer buena en su casa. Como
lampara sobre el candelero santo es el rostro atrayente en
un cuerpo robusto. Columnas de oro sobre basas de plata
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son las piernas sobre firmes talones en lamujer bella... La
gracia de la mujer es el gozo de su marido. Su saber le
vigoriza los huesos» (Sir 26, 19-23. 16-17).

5. Enlatradicion sapiencial contrasta una advertencia
frecuente con el referido elogio de la mujer-esposa, y es
que el se refiere a la belleza y a la gracia de la mujer, que
no es la mujer propia, y resulta pabulo de tentacién y
ocasion de adulterio: «No codicies su hermosura en tu
corazdn...» (Prov 6, 25). En Siracida (cf. 9, 1-9) se
expresa la misma advertencia de manera mas perentoria:

«Aparta tus ojos de mujer muy compuesta y no fijes la
vista en la hermosura ajena. Por la hermosura de la mujer
muchos se extraviaron, y con eso se enciende como
fuego la pasiony (Sir 9, 8-9).

Elsentido de los textos sapienciales tiene un significado
prevalentemente pedagdgico. Ensefian la virtud y tratan
de proteger el orden moral, refiriéndose a la ley de Dios
y a la experiencia en sentido amplio. Ademas, se dis-
tinguen por el conocimiento particular del «corazény
humano. Diriamos que desarrollan una especifica psico-
logiamoral, aunque sin caer en el psicologismo. En cierto
sentido, estan cercanos a esa apelacion de Cristo al
«corazony, que nos ha transmitido Mateo (cf. 5, 27-28),
aun cuando no pueda afirmarse que revelen tendencia a
transformar el ethos de modo fundamental. Los autores
deestos libros «utilizan el conocimiento de lainterioridad
humana para ensefiar la moral mds bien en el ambito del
ethos histéricamente vigente y sustancialmente confir-
mado por ellos. Alguno a veces, como por ejemplo
Cohélet, sintetiza esta confirmacion con la «filosofia»
propia de la existencia humana, pero si influye en el
método con que formula advertencias y consejos, no
cambia la estructura fundamental que toma de la valora-
cion ética.

6. Para esta transformacion del ethos serd necesario
esperar hasta el sermon de la montafia. No obstante, ese
conocimiento tan perspicaz de la psicologia humana que
se halla presente en la tradicion «sapiencial», no esta
ciertamente privado de significado para el circulo de
aquellos que escuchaban personal y directamente este
discurso. Si, en virtud de la tradicion profética, estos
oyentes estaban, en cierto sentido, preparados a com-
prender de manera adecuada el concepto de «adulterio»,
estaban preparados ademads, en virtud de la tradicion
«sapiencial», a comprender las palabras que se refieren a
la «mirada concupiscente» o sea, al «adulterio cometido
con el corazon.

Nos convendra volver ulteriormente al analisis de la
concupiscencia, en el sermén de la montafia.

(1) Cf,, por ¢j., Prov 5, 3-6. 15-20; 6, 24-7,27;21,9.19; 22, 14;
30, 20.

(2) Cf., porej., Sir 7, 19.24-26; 9, 1-9; 23, 13-26, 18; 36, 21-25;
42.6.9-14.

(3) Cf,, por ¢j., Coh 7,26-28 9, 9.

39. Concupiscenciay adulterio segin

el Sermon de la Montaiia
(10-1X-80/14-1X-80)

1. Reflexionemos sobre las siguientes palabras de
Jesus, tomadas del sermon de la montafia: «Todo el que
mira a una mujer deseandola, ya adulterd con ella en su
corazony («ya la ha hecho adultera en su corazény) (Mt
5, 28). Cristo pronuncia esta frase ante los oyentes que,
basandose en los libros del Antiguo Testamento, estaban
preparados, en cierto sentido, para comprender el signi-
ficado de la mirada que nace de la concupiscencia. Yael
miércoles pasado hicimos referencia a los textos tomados
de los llamados Libros Sapienciales.

He aqui, por ejemplo, otro pasaje, en el que el autor
biblico analiza el estado de dnimo del hombre dominado
por la concupiscencia de la carne:

«...el que se abrasa en el fuego de sus apetitos que no
se apaga hasta que del todo le consume; el hombre
impudico consigo mismo, que no cesard hasta que su
fuego se extinga; el hombre fornicario, aquientodo el pan
es dulce, que no se cansara hasta que no muera; el hombre
infiel a supropio lecho conyugal, que dice parasi: ‘;Quién
me ve? la oscuridad me cerca y las paredes me ocultan,
nadie me ve, ;qué tengo que temer? El Altisimo no se da
cuenta de mis pecados’. Soélo teme los ojos de los
hombres. Y no sabe que los ojos del Sefior son mil veces
mas claros que el sol y que ven todos los caminos de los
hombres y penetran hasta los lugares mas escondidos...
Asi también la mujer que engafia a su marido y de un
extrafio le da un heredero» (Sir 23, 22-32).

2. No faltan descripciones anélogas en la literatura
mundial (1). Ciertamente, muchas de ellas se distinguen
por una mas penetrante perspicacia de analisis psicologi-
co y por una mayor intensidad sugestiva y fuerza de
expresion. Sinembargo, ladescripcion biblicadel Siracida
(23, 22-32) comprende algunos elementos que pueden
ser considerados «clasicos» en el andlisis de la concupis-
cencia carnal. Un elemento de esta clase es, por ejemplo,
el parangon entre la concupiscencia de la carne y el
fuego: éste, inflamandose en el hombre, invade sus
sentidos, excita su cuerpo, envuelve los sentimientos y en
cierto sentido se aduefia del «corazon». Esta pasion,
originada por la concupiscencia carnal, sofoca en el
«corazony la voz mas profunda de la conciencia, el
sentido de responsabilidad ante Dios; y precisamente
esto, de modo particular, se pone en evidencia en el texto
biblico que acabamos de citar. Por otra parte, persiste el
pudor exterior respecto a los hombres —o més bien, una
apariencia de pudor—, que se manifiesta como temor a las
consecuencias, mas que al mal en si mismo. Al sofocar
la voz de la conciencia, la pasién trae consigo inquietud
de cuerpo y de sentidos: es la inquietud del «hombre
exterior». Cuando el hombre interior ha sido reducido al
silencio, la pasion, después de haber obtenido, por decirlo
asi, libertad de accién, se manifiesta como tendencia
insistente a la satisfaccion de los sentidos y del cuerpo.

Esta satisfaccion, segtn criterio del hombre dominado
por la pasion, deberia extinguir el fuego; pero, al contra-
rio, no alcanza las fuentes de la paz interior y se limita a
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tocar el nivel mas exterior del individuo humano. Y aqui
el autor biblico constata justamente que el hombre, cuya
voluntad esta empefiada en satisfacer los sentidos, no
encuentra sosiego, ni se encuentra a si mismo, sino, al
contrario, «se consume». Lapasion mira a la satisfaccion;
por esto embota la actividad reflexiva y desatiende la voz
de la conciencia; asi, sin tener en si principio alguno
indestructible, «se desgastay. Le resulta connatural el
dinamismo del uso, que tiende a agotarse. Es verdad que
donde la pasion se inserte en el conjunto de las mas
profundas energias del espiritu, ella puede convertirse en
fuerza creadora; pero en este caso debe sufrir una
transformacion radical. En cambio, si sofoca las fuerzas
mas profundas del corazén y de la conciencia (como
sucede en el relato del Sirdcida 23, 22-32), «se consume»
y, de modo indirecto, en ella se consume el hombre que
es su presa.

3. Cuando Cristo en el sermon de la montafia habla del
hombre que «desea», que «mira con deseo», se puede
presumir que tiene ante los ojos también las iméagenes
conocidas por su oyentes a través de la tradicion
«sapiencial». Sin embargo, al mismo tiempo, se refiere a
cadauno de los hombres que, seguin la propia experiencia
interior, sabe lo que quiere decir «deseary, «mirar con
deseoy. El Maestro no analiza esta experiencia ni la
describe, como habia hecho, por ejemplo, el Siracida (23,
22-32); El parece presuponer, diria, un conocimiento
suficiente de ese hecho interior, hacia el que llama la
atencion de los oyentes, presentes y potenciales. ;Es
posible que alguno de ellos no sepa de qué se trata? Si
verdaderamente no supiese nada de ello, no le atafieria el
contenido de las palabras de Cristo, ni habria andlisis de
descripcién alguna que se lo pudieran explicar. En cam-
bio, si sabe —se trata efectivamente en este caso de una
ciencia totalmente interior, intrinseca al corazony a la
conciencia— entendera rapidamente que dichas palabras
se refieren a él.

4. Cristo, pues, no describe ni analiza lo que constituye
laexperienciadel «desear», laexperienciade laconcupis-
cenciade la carne. Incluso se tiene la impresion de que El
no penetra esta experiencia en toda la amplitud de su
dinamismo interior, como sucede, por ejemplo, en el
citado texto del Sirdcida, sino que mas bien se queda en
sus umbrales. El «deseo» no se ha transformado todavia
en una accion exterior, aun no ha llegado a ser «acto del
cuerpoy; hasta ahora es el acto interior del corazon; se
manifiesta en lamirada, en el modo de «mirar ala mujer».
Sin embargo, ya deja entender, desvela su contenido y su
calidad esenciales.

Es preciso que hagamos ahora estos andlisis. La mirada
expresalo que hay en el corazon. Lamiradaexpresa, diria
a todo el hombre. Si generalmente se considera que el
hombre «actia conforme a lo que es» (operari sequitur
esse), Cristo en este caso quiere poner en evidencia que
el hombre «mira» conforme a lo que es: intueri sequitur
esse. En cierto sentido, el hombre a través de la mirada se
revela al exterior y a los otros; sobre todo revela lo que
percibe en el «interior» (2).

5. Cristo ensefia, pues, a considerar la mirada como
umbral de la verdad interior. Yaen lamirada, «en el modo
de mirary, es posible individuar plenamente lo que es la
concupiscencia. Tratemos de explicarla. «Desear», «mi-
rar con deseo» indica una experiencia del valor del
cuerpo, en la que su significado esponsalicio deja de ser
tal, precisamente a causa de la concupiscencia. Ademas,

cesasu significado procreador, del que hemos hablado en
nuestras consideraciones precedentes, el cual -cuando se
refiere a la union conyugal del hombre y de la mujer- se
arraiga en el significado esponsalicio del cuerpo y casi
emerge de él organicamente. Ahora bien, el hombre «al
desear», «al mirar para desear» (como leemos en Mt 5,
27-28) experiencia de modo més o menos explicito e/
alejamiento de ese significado del cuerpo, en el cual (ya
hemos observado en nuestras reflexiones) se basa en la
comunion de las personas: tanto fuera del matrimonio,
como —de modo particular— cuando el hombre y la mujer
estan llamados a construir la union «en el cuerpo» (como
proclamael «Evangelio del principio en el texto clasico del
Génesis 2, 24). La experiencia del significado esponsali-
cio del cuerpo esta subordinada de modo particular a la
llamada sacramental, pero no se limita a ella. Este signi-
ficado califica la libertad del don, que —como veremos
conmas expresion en ulteriores analisis—puede realizarse
no s6lo en el matrimonio sino también de modo diverso.

Cristo dice: «Todo el que mira a una mujer deseandola
(el que mira con concupiscencia), ya adulterd con ella en
su corazony («yalahahecho adultera en el corazony) (Mt
5, 28). ¢ Acaso no quiere decir con esto que precisamente
—como el adulterio—es un alejamiento interior del signifi-
cado esponsalicio del cuerpo? ;No quiere remitir a los
oyentes a sus experiencias interiores de este alejamiento?
(Acaso no es por esto por lo que lo define «adulterio
cometido en el corazén»?

(1) Cf., por ejemplo, las Confesiones de San Agustin:

«Deligatus morbo carnis mortifera suavitate trahebam catenam
meam, solvi timens, et quasi concusso vulnere repellens verba bene
suadentis tamquam manum solventis. (...) Magna autem ex parte
atque vehementer consuetudo satiandae insatiabilis concupiscentiac
me captum excruciabat (Confesiones, lib. V1, cap. 12, 21, 22).

«Et non stabam frui Deo meo, sed rapiebar ad te decore tuo;
moxque deripiebar abste pondere meo, etruebam in ista cum gemitu:
et pondus hoc, consuetudo carnalis» Confesiones, lib, VIl cap. 17).

«Sic aegrotabam et excruciabar accusans memetipsum solito
acerbius nimis, ac volvens et versans me in vinculo meo, donec
abrumperetur totum, quo iam exiguo tenebar, sed tenebar tamen. Et
instabastuin occultis Domine, severamisericordia, flagellaingeminans
timoris et pudoris, ne rursus cessarem, et non abrumperetur idipsum
exiguum et tenue quod remanserat; et revelasceret iterum et me
robustius alligaret...» (Confesiones, lib. VI, cap. 11).

Dante describe esta rupturainteriory la considera merecedora de
pena:

Quando giungo davanti allaruina quivi le strida, il compianto, il
lamento; bestemmian quivi la virta divina. Intesis che a cosi fatto
tormento enno dannati i peccator carnali, che laragion sommettono
altalento. E come gli storneine portan 1’ali nel freddo tempo a schiera
larga e piena, cosi quel fiato gli spiriti mali: di qua, di la, di giu, di su
li mena; nulla speranza li conforta fai, non che di posa, ma di minor
penax» (Dante, Divina Comedia, Inferno, V, 37-43).

«Shakespeare has described the satisfaction of a tyrannous lust
as something. Past reason hunted and, no sooner had, past reason
hated» (C. S. Lewis, The Four Loves, New York, 1960. Harcourt,
Brace, pag. 28).

(2) Elanalisis filosofico confirmael significado de laexpresion o
blépon («el que mira» o ,«todo el que mira»: Mt 5, 28).

«Si blépo de Mt 5, 28 tiene el valor de percepcion interna,
equivalentea ‘pienso, fijo la atencion, observo’, resultaseveray mas
elevadalaensefianzaevangélicarespecto aalasrelaciones interperso-
nales de los discipulos de Cristo.

Seglin Jesus, no es necesaria siquiera una mirada lujuriosa para
convertir en adiltera a una persona. Basta incluso un pensamiento
del corazon» M. Adinolfi, «Il desiderio delladonnain Matteo 5, 28»,
in: Fondamenti biblici della teologia morale - Atti della XXII
Settimana Biblica Italiana, Brescia, 1973, Paideia, pag. 279).
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40. El mal deseo,

adulterio del corazon
(17-1X-80/21-1X-80)

1. Durante la altima reflexion nos preguntamos qué es
el «deseo», del que hablaba Cristo en el sermdn de la
montafia (Mt 5, 27-28). Recordemos que hablaba de él
refiriéndose al mandamiento: «No cometeras adulterio».
El mismo «desear» (precisamente «mirar para desear»)
es definido un «adulterio cometido en el corazény». Esto
hace pensar mucho. En las reflexiones precedentes
hemos dicho que Cristo, al expresarse de este modo
queriaindicar a sus oyentes el alejamiento del significado
esponsalicio del cuerpo, que experimenta el hombre (en
este caso, el varon) cuando secunda a la concupiscencia
delacarne con el acto interior del «deseo». El alejamiento
del significado esponsalicio del cuerpo comporta, al
mismo tiempo, un conflicto con su dignidad de persona:
un auténtico conflicto de conciencia.

Aparece asi que el significado biblico (por lo tanto,
también teologico) del «deseo» es diverso del puramente
psicoldgico. El psicologo describira el «deseo» como una
orientacion intensa hacia el objeto, a causa de su valor
peculiar: en el caso aqui considerado, por su valor
«sexual». Segun parece, encontraremos esta definicion
en la mayor parte de las obras dedicadas a temas simila-
res. Sin embargo, la descripcion biblica, aun sin infrava-
lorar el aspecto psicologico, pone de relieve sobre todo el
ético, dado que es un valor que queda lesionado. El
«deseow, diria, es el engafio del corazén humano en
relacién a la perenne llamada del hombre y de la mujer —
una llamada que fue revelada en el misterio mismo de la
creacion— a la comunion a través de un don reciproco.
Asi, pues, cuando Cristo en el sermon de la montafia (Mt
5, 27-28) hace referencia al «corazon» o al hombre
interior, sus palabras no dejan de estar cargadas de esa
verdad acerca del «principio», con las que, respondiendo
a los fariseos (cf. Mt 19, 8) habia vuelto a plantear todo
el problema del hombre, de la mujer y del matrimonio.

2.Lallamada perenne, de la que hemos tratado de hacer
el andlisis siguiendo el libro del Génesis (sobre todo Gén
2, 23-25) y, en cierto sentido, la perenne atraccién
reciproca por parte del hombre hacia la feminidad y por
parte de la mujer hacia la masculinidad, es una invitacion
por medio del cuerpo, pero no es el deseo en el sentido de
las palabras de Mateo 5, 27-28. El «deseo», como
actuacion de la concupiscencia de la carne (también y
sobre todo en el acto puramente interior), empequefiece
el significado de lo que eran —y que sustancialmente no
dejan de ser— esa invitacion y esa reciproca atraccion. El
eterno «femenino» («das ewig weibliche»), asi como por
lo demas, el eterno «masculinoy, incluso en el plano de la
historicidad tiende a liberarse de la mera concupiscencia,
y busca un puesto de afirmacién en el nivel propio del
mundo de las personas. De ello da testimonio aquella
verglienza originaria, de la que habla el Génesis 3. La
dimension de la intencionalidad de los pensamientos y de
los corazones constituye uno de los filones principales de
la cultura humana universal. Las palabras de Cristo en el
sermdén de la montafia confirman precisamente esta
dimension.

3. No obstante, estas palabras expresan claramente que
el «deseo» formaparte de larealidad del corazon humano.
Cuando afirmamos que el «deseo», con relacion a la
originaria atraccion reciproca de la masculinidad y de la
feminidad, representa una «reducciény, pensamos en
una «reduccion intencional», como en una restriccion
que cierra el horizonte de la mente y del corazon. En
efecto, una cosa es tener conciencia de que el valor del
sexo forma parte de toda lariqueza de valores, con los que
el ser femenino se presenta al vardn, y otra cosa es
«reducir» toda la riqueza personal de la feminidad a ese
unico valor, es decir, al sexo, como objeto idoneo para la
satisfaccion de la propia sexualidad. EI mismo razona-
miento se puede hacer con relacion a lo que es la mas-
culinidad para la mujer, aunque las palabras de Mateo 5,
27-28 se refieran directamente solo a la otra relacion. La
«reducciony intencional, como se ve, es de naturaleza
sobre todo axioldgica. Por una parte, la eterna atraccion
del hombre hacia la feminidad (cf. Gén 2, 23) libera en €l
—0 quizé deberia liberar— una gama de deseos espirituales
carnales de naturaleza sobre todo personal y «de comu-
niény» (cf. el analisis del «principio»), alos que correspon-
de una proporcional jerarquia de valores. Por otra parte,
el «deseoy limita esta gama, ofuscando la jerarquia de los
valores que marcalaatraccion perenne de lamasculinidad
y de la feminidad.

4. El deseo ciertamente hace que en el interior, esto es,
en el «corazony, en el horizonte interior del hombre y de
la mujer, se ofusque el significado dcl cuerpo, propio de
la persona. La feminidad deja de ser asi para la mas-
culinidad sobre todo sujeto; deja de ser un lenguaje
especifico del espiritu; pierde el caracter de signo. Deja,
diria, de llevar en si el estupendo significado esponsalicio
del cuerpo. Deja de estar situado en el contexto de la
conciencia y de la experiencia de este significado. El
«deseo» que nace de la misma concupiscencia de la
carne, desde el primer momento de la existencia en el
interior del hombre —de la existencia en su «corazén»—
pasa en cierto sentido junto a este contexto (se podria
decir, con una imagen, que pasa sobre las ruinas del
significado esponsalicio del cuerpo y de todos sus com-
ponentes subjetivos), y envirtud de lapropiaintencionalidad
axioldgica tiende directamente a un fin exclusivo: a
satisfacer solamente la necesidad sexual del cuerpo,
como objeto propio.

5. Estareduccién intencional y axioldgica puede verifi-
carse, segun las palabras de Cristo (cf. Mt 5, 27-28), ya
en el &mbito de la «mirada» (del «mirar») o mas bien, en
el ambito de un acto puramente interior expresado por la
mirada. La mirada (o mas bien, el «mirar»), en si misma,
es un acto cognoscitivo. Cuando en la estructura interior
entra la concupiscencia, la mirada asume un caracter de
«conocimiento deseoso». La expresion biblica «mira
para desear» puede indicar tanto un acto cognoscitivo,
del que «se sirve» el hombre deseando (es decir, confi-
riéndole el caracter propio del deseo que tiende hacia un
objeto), como un acto cognoscitivo que suscita el deseo
en el otro sujeto y sobre todo en su voluntad y en su
«corazony. Como se ve, es posible atribuir una interpre-
tacion intencional a un acto interior, teniendo presente el
uno y el otro polo de la psicologia del hombre; el
conocimiento o el deseo entendido como appefitus. (El
appetitus es algo mas amplio que el «deseo», porque
indica todo lo que se manifiesta en el sujeto como
«aspiraciony, y como tal, se orienta siempre hacia un fin,
esto es, hacia un objeto conocido bajo el aspecto del
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valor). Sin embargo, una interpretacion adecuada de las
palabras de Mateo 5, 27-28 exige que —a través de la
inten-cionalidad propia del conocimiento o del
«appetitusy— percibamos algo mas, es decir, /a intencio-
nalidad de la existencia misma delhombre enrelacion con
el otro hombre, en nuestro caso: del hombre en relacion
con la mujer y de la mujer en relacion con el hombre.

Nos convendrd volver sobre este tema. Al finalizar la
reflexion de hoy, es necesario afiadir ain que en ese
«deseoy, en el «mirar para desear», del que trata el
sermo6n de la montafia, la mujer, para el hombre que
«mira» asi, deja de existir como sujeto de la eterna
atracciony comienza a ser solamente objeto de concupis-
cencia carnal. A esto va unido el profundo alejamiento
interno del significado esponsalicio del cuerpo, del que
hemos hablado ya en la reflexion precedente.

41.La concupiscencia rompe

la comunién entre hombrey mujer
(24-1X-80/28-1X-80)

1. Enelsermon de lamontafia Cristo dice: «Habéis oido
que fue dicho: No adulterarés. Pero yo os digo que todo
el que mira a una mujer desedndola, ya adulterd con ella
en su corazén» (Mt 5, 27-28).

Desde hace alglin tiempo tratamos de penetrar en el
significado de esta enunciacion, analizando cada uno de
sus componentes para comprender mejor el conjunto del
texto.

Cuando Cristo habla del hombre que «mira para de-
sear», no indicasolo ladimension de laintencionalidad de
«mirary, por lo tanto del conocimiento concupiscente, la
dimension «psicologicay, sino que indica también la
dimension de laintencionalidad de laexistenciamismadel
hombre. Es decir, demuestra quién «es», o mas bien, en
qué «se convierte», para el hombre, la mujer a la que él
«miraconconcupiscencia». Eneste caso laintencionalidad
del conocimiento determina y define la intencionalidad
misma de la existencia. En la situacion descrita por Cristo
esa dimension pasa unilateralmente del hombre, que es
sujeto, hacia la mujer, que se convierte en objeto (pero
esto no quiere decir que esta dimension sea solamente
unilateral); por ahorano invertimos lasituacion analizada,
ni la extendemos a ambas partes, a los dos sujetos.
Detengédmonos en la situacion trazada por Cristo, subra-
yando que se trata de un acto «puramente interior»,
escondido en el corazén y fijo en los umbrales de la
mirada.

Basta constatar que en este caso la mujer —la cual, a
causa de la subjetividad personal existe perennemente
«parael hombre» esperando que también él, por el mismo
motivo, exista «para ellan— queda privada del significado
de su atraccioén en cuanto persona, la cual, aun siendo
propia del «eterno femeninoy», se convierte, al mismo
tiempo, para el hombre solamente en objeto: esto es,
comienza a existir intencionalmente como objeto dc
potencial satisfaccion de la necesidad sexual inherente a
su masculinidad. Aunque el acto sea totalmente interior,
escondido en el corazén y expresado solo por la «mira-

da», en él se realiza ya un cambio (subjetivamente
unilateral) de laintencionalidad mismade laexistencia. Si
no fuese asi, si no se tratase de un cambio tan profundo,
no tendrian sentido las palabras siguientes de la misma
frase «Ya adulter6 con ella en su corazony (Mt 5, 28).

2. Ese cambio de la intencionalidad de la existencia,
mediante el cual una determinada mujer comienza a existir
para un determinado hombre no como sujeto de llamada
y atraccion personal o sujeto de «comuniény», sino
exclusivamente como objeto de potencial satisfaccion de
la necesidad sexual, se realiza en el «corazdny en cuanto
que se ha realizado en la voluntad. L.a misma intencio-
nalidad cognoscitiva no quiere decir todavia esclavitud
del «corazony. Solo cuando la reduccion intencional, que
hemos ilustrado antes, arrastra a la voluntad a su estrecho
horizonte, cuando suscita su decisién de una relacion con
otro ser humano (en nuestro caso: con la mujer) segtn la
escala de valores propia de la «concupiscenciay», sélo
entonces se puede decir que el «deseo» se ha ensefioreado
también del «corazén». Sélo cuando la «concupiscencia»
se ha aduefiado de la voluntad, es posible decir que
domina en la subjetividad de la persona y que estd en la
base de la voluntad y de la posibilidad de elegir o decidir,
a través de la cual —en virtud de la autodecision o auto-
determinacion— se establece el modo mismo de existir
con relacion a otra persona. La intencionalidad de seme-
jante existencia adquiere entonces una plena dimension
subjetiva.

3. Sélo entonces —esto es, desde ese momento subje-
tivoy en su prolongacion subjetiva—es posible confirmar
lo que leimos, por ejemplo, en el Siracida (23, 17-22)
acerca del hombre dominado por la concupiscencia, y
que leemos con descripciones todavia mas elocuentes en
la literatura mundial. Entonces podemos hablar también
de esa «constriccion» mds o menos completa, que por otra
parte se llama «constriccion del cuerpo» y que lleva
consigo la pérdida de la «libertad del dony, connatural
a la conciencia profunda del significado esponsalicio del
cuerpo, del que hemos hablado también en los analisis
precedentes.

4. Cuando hablamos del «deseo» como transformacion
de la intencionalidad de una existencia concreta, por
ejemplo, del hombre, para el cual segin Mt 5,27-28) una
mujer se convierte sdlo en objeto de potencial satisfaccion
de la «necesidad sexualy inherente a su masculinidad, no
se trata en modo alguno de poner en cuestién esa
necesidad, como dimensién objetiva de la naturaleza
humana con la finalidad procreadora que le es propia. Las
palabras de Cristo en el sermdn de la montafia (en todo su
amplio contexto) estan lejos del maniqueismo, como
también lo estd la auténtica tradicion cristiana. En este
caso, no pueden surgir, pues, objeciones sobre el parti-
cular. Se trata, en cambio, del modo de existir del hombre
y de la mujer como personas, o sea, de ese existir en un
reciproco «paray, el cual —incluso basdndose en lo que,
segln la objetiva dimension de la naturaleza humana,
puede definirse como «necesidad sexualy—puede y debe
servir para la construccion de la unidad de «comunion
en sus relaciones reciprocas. En efecto, éste es el
significado fundamental propio de la perenne y reciproca
atraccion de lamasculinidad y de la feminidad, contenida
en larealidad misma de la constitucién del hombre como
persona, cuerpo y sexo al mismo tiempo.

5. A la unién o «comuniény personal, a la que estan
llamados «desde el principio» el hombre y la mujer
reciprocamente, no corresponde, sino mas bien esta en
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oposicion la circunstancia eventual de que una de las dos
personas exista s6lo como sujeto de satisfaccion de la
necesidad sexual, y laotrase conviertaexclusivamente en
objeto de esta satisfaccién. Ademas, no corresponde a
esta unidad de «comuniény -més aun, se opone a ella- el
caso de que ambos, el hombre y la mujer, existan mutua-
mente como objeto de la satisfaccion de la necesidad
sexual, y cada uno, por su parte, sea solamente sujeto de
esa satisfaccion. Esta «reduccion» de un contenido tan
rico de la reciproca y perenne atraccion de las personas
humanas, en su masculinidad o feminidad, no correspon-
de precisamente a la «naturaleza» de la atraccion en
cuestion. Esta «reducciony, en efecto, extingue el signi-
ficado personal y «de comuniony, propio del hombre y de
la mujer, a través del cual, segun el Génesis 2, 24, «el
hombre... se unird a su mujer y vendran a ser los dos una
sola carne». La «concupiscencia» aleja la dimension
intencional de la existencia reciproca del hombre y de la
mujer de las perspectivas personales y «de comuniony,
pro-pias de su perenne y reciproca atraccion, reducién-
dola y, por decirlo asi, empujandola hacia dimensiones
utilitarias, en cuyo ambito el ser humano «se sirve» del
otro ser humano, «usdndolo» solamente para satisfacer
las propias «necesidadesy.

6. Parece que se puede encontrar precisamente este
contenido, cargado de experiencia interior humana, pro-
pia de épocas y ambientes diversos, en la concisa afirma-
cion de Cristo en el sermon de la montafia. Al mismo
tiempo, en algin caso no se puede perder de vista el
significado que esta afirmacién atribuye a la «anteriori-
dad» del hombre, a la dimension integral del «corazén»
como dimension del hombre interior. Aqui esta el nticleo
mismo de la transformacion del ethos, hacia el que
tienden las palabras de Cristo segun Mateo 5, 27-28,
expresadas con potente fuerza y a la vez con maravillosa
sencillez.

42. Relacion ética

entre lo interiory lo exterior
(1-X-80/5-X-80)

1. Llegamos en nuestro analisis a la tercera parte del
enunciado de Cristo en el sermon de lamontafia (Mt 5,27-
28). La primera parte era: «Habéis oido que fue dicho: No
adulterardsy». La segunda: «pero yo os digo que todo el
que mira a una mujer deseandolay, estd gramaticalmente
unida a la tercera: «ya adulterd con ella en su corazény.

El método aplicado, que es el de dividir, «romper» el
enunciado de Cristo en tres partes que se suceden, puede
parecer artificioso. Sin embargo, cuando buscamos el
sentido ético de todo el enunciado en su totalidad, puede
ser Util precisamente la division del texto empleada por
nosotros, con tal de que no se aplique s6lo de manera
disyuntiva, sino conjuntiva. Y es lo que intentamos hacer.
Cada una de las distintas partes tiene un contenido propio
y connotaciones que le son especificas, y es precisamen-
te lo que queremos poner de relieve mediante la division
del texto; pero al mismo tiempo se advierte que cada una

de las partes se explica en relacion directa con las otras.
Esto se refiere, en primer lugar, a los principales elemen-
tos semanticos, mediante los cuales el enunciado consti-
tuye un conjunto. He aqui estos elementos: cometer
adulterio, desear, cometer adulterio en el cuerpo, cometer
adulterio en el corazén. Resultaria especialmente dificil
establecer el sentido ético del «desear» sin el elemento
indicado aqui ultimamente, esto es, el «adulterio en el
corazony. El andlisis precedente ya tuvo en considera-
cion, de cierta manera, este elemento; sin embargo, una
comprension mas plena del miembro «cometer adulterio
en el corazony, solo es posible después de un adecuado
analisis.

2.Como ya hemos aludido al comienzo, aqui se trata de
establecer el sentido ético. El enunciado de Cristo, en M.
5,27-28, toma origen del mandamiento «no adulterarasy,
para mostrar como es preciso entenderlo y ponerlo en
practica, a fin de que abunde en el la «justicia» que Dios
Yahvé ha querido como Legislador: a fin de que abunde
en mayor medida de la que resultaba de la interpretacion
y de lacasuisticade los doctores del Antiguo Testamento.
Si las palabras de Cristo en este sentido, tienden a
construir el nuevo ethos (y basdndose en el mismo man-
damiento), el camino para esto pasa a través del descu-
brimiento de los valores que se habian perdido en la
comprension general veterotestamentaria y en la aplica-
cion de este mandamiento.

3. Desde este punto de vista es significativa también la
formulacion del texto de Mateo 5,27-28. El mandamiento
«no adulteraras» esta formulado como una prohibicion
que excluye de modo categorico un determinado mal
moral. Es sabido que la misma ley (decalogo), ademas de
la prohibicioén «no adulterards», comprende también la
prohibicion «no desearas la mujer de tu projimo» (Ex 20,
14.17; Dt 5,18.21). Cristo no hace vana una prohibicion
respecto a la otra. Atlin cuando hable del «deseoy, tiende
a una clarificacion mas profunda del «adulterio». Es
significativo que, después de haber citado la prohibicion
«no adulteraras» como conocida a los oyentes, a conti-
nuacion, en el curso de su enunciado cambie su estilo y
la estructura légica de regulativa en narrativo-afirmativa.
Cuando dice «Todo el que mira a una mujer deseandola,
ya adulter6 con ella en su corazény», describe un hecho
interior, cuyarealidad pueden comprender facilmente los
oyentes. Al mismo tiempo, a través del hecho asi descrito
y calificado, indica cémo es preciso entender y poner en
practica el mandamiento «no adulterardsy, para que lleve
a la «justicia» querida por el Legislador.

4. De este modo hemos llegado a la expresion «adulterd
en el corazony, expresion-clave, como parece, para
entender su justo sentido ético. Esta expresion es, al
mismo tiempo, la fuente principal para revelar los
valores esenciales del nuevo ethos: el ethos del sermon de
la montafia. Como sucede frecuentemente en el Evange-
lio, también aqui volvemos a encontrar una cierta parado-
ja. En efecto, ;como puede darse el «adulterio» sin
«cometer adulterio», es decir, sin el acto exterior que
permite individuar el acto prohibido por la ley? Hemos
visto cuanto se interesaba la casuistica de los «doctores
de laley» para precisar este problema. Pero, atin indepen-
dientemente de la casuistica, parece evidente que el
adulterio solo puede ser individuado «en la carney, esto
es, cuando los dos: el hombre y la mujer que se unen entre
si de modo que se convierten en una sola carne (cfr. Gén.
2, 24) no son conyuges legales: esposo y esposa. Por lo
tanto, ;qué significado puede tener el «adulterio cometido



Il parte, La purificacion del corazén 61

en el corazony»? j Acaso no se trata de una expresion sélo
metaforica, empleada por el Maestro para realizar el
estado pecaminoso de la concupiscencia?

5. Si admitiésemos esta lectura semdntica del enuncia-
do de Cristo (cfr. Mt. 5, 27-28) seria necesario reflexio-
nar profundamente sobre las consecuencias éticas que se
derivarian de ella, es decir, sobre las conclusiones acerca
de la regularidad ética del comportamiento. El adulterio
tiene lugar cuando el hombre y la mujer que se unen entre
si de modo que se convierten en una sola carne (cfr. Gén.
2, 24), esto es, de la manera propia de los cdnyuges, no
son conyuges legales. La individuacion del adulterio
como pecado cometido «en el cuerpo» esta unida estre-
chay exclusivamente al acto «exterior», a la convivencia
conyugal que se refiere también al estado, reconocido por
la sociedad, de las personas que actian asi. En el caso en
cuestion, este estado es impropio y no autoriza a tal acto
(de aqui, precisamente, la denominacion: «adulterio»).

6. Pasando a la segunda parte del enunciado de Cristo
(esto es, a aquella en la que comienza a configurarse el
nuevo ethos) seria necesario entender la expresion «todo
elque miraaunamujer desedndola», enrelacion exclusiva
a las personas segtin su estado civil, es decir, reconocido
por la sociedad, sean, o no conyuges. Aqui comienzan a
multiplicarse los interrogantes. Puesto que no puede
crear dudas el hecho de que Cristo indique el estado
pecaminoso del acto interior de la concupiscencia mani-
festada a través de la mirada dirigida a toda mujer que no
sea la esposa de aquel que la mira de ese modo, por tanto,
podemos e incluso debemos preguntarnos si con la
misma expresion Cristo admite y comprueba esta mirada,
este acto interior de la concupiscencia, dirigido a lamujer
que es esposa del hombre que la mira asi. A favor de la
respuesta afirmativa a esta pregunta parece estar la
siguiente premisa ldgica: (en el caso en cuestion) puede
cometer el «adulterio en el corazon» solamente el hombre
que es sujeto potencial del «adulterio en la carne». Dado
que este sujeto no puede ser el hombre-esposo con
relacion a la propia legitima esposa el «adulterio en el
corazon» pues, no puede referirse a él, pero puede
culparse a todo otro hombre. Si es el esposo, ¢l no puede
cometerlo con relacion a su propia esposa. Solo el tiene
el derecho exclusivo de «deseary» de «mirar con concu-
piscencia» a la mujer que es su esposa, y jamas se podra
decir que por motivo de ese acto interior merezca ser
acusado del «adulterio cometido en el corazény». Si en
virtud del matrimonio tiene el derecho de «unirse con su
esposay, de modo que «los dos serdn una sola carney este
acto nunca puede ser llamado «adulterio» andlogamente
no puede ser definido «adulterio cometido en él corazény»
el acto interior del «deseo» del que trata el sermén de la
montafa.

7. Esta interpretacion de las palabras de Cristo en Mt 5
27-28, parece corresponder a la légica del decalogo, en
el cual ademas del mandamiento «no adulterarasy» (VI),
esta también el mandamiento «no deseards la mujer de tu
préjimo» (IX). Ademas, el razonamiento que se ha hecho
en su apoyo tiene todas las caracteristicas de la correc-
cion objetiva y de la exactitud. No obstante, queda
fundadamente la duda de si este razonamiento tiene en
cuenta todos los aspectos de la revelacion, ademas de la
teologia del cuerpo, que deben ser considerados, sobre
todo cuando queremos comprender las palabras de Cris-
to. Hemos visto ya anteriormente cudl es el «peso
especificon de esta locucidon cuén ricas son las impli-
caciones antropoldgicas y teoldgicas de la tinica frase en

la que Cristo se refiere «al origen» (cfr. Mt. 19, 8). Las
implicaciones antropologicas y teoldgicas del enunciado
del sermén de la montafia, en el que Cristo se remite al
corazon humano, confieren al enunciado mismo también
un «peso especificon propio, y a la vez determinan su
coherencia con el conjunto de la ensefianza evangélica. Y
por esto, debemos admitir que la interpretacion presenta-
da arriba, con toda su objetividad concreta y precision
légica, requiere cierta ampliacion y, sobre todo, una
profundizacion. Debemos recordar que la apelacion al
corazoén humano, expresada quizd de modo paraddjico
(cfr. Mt. 5, 27-28), proviene de Aquel que «conocia lo
que en el hombre habia» (Jn. 2, 25). Y si sus palabras
confirman los mandamientos del decalogo (no sélo el
sexto, sino también el noveno), al mismo tiempo expresan
ese conocimiento sobre el hombre, que —como hemos
puesto de relieve en otra parte—, nos permite unir la
conciencia del estado pecaminoso humano con la pers-
pectiva de la «redencion del cuerpo» (cfr. Rom 8§, 23).
Precisamente este «conocimientoy estd en las bases del
nuevo ethos que emerge de las palabras del sermén de la
montafia.

Teniendo en consideracion todo esto, concluimos que,
como al entender el «adulterio en la carney, Cristo somete
acriticalainterpretacion erroneay unilateral del adulterio
que deriva de la falta de observar la monogamia (esto es,
del matrimonio entendido como la alianza indefectible de
las personas), asi también, al entender el «adulterio en el
corazony, Cristo toma en consideracion no solo el estado
real juridico del hombre y de la mujer en cuestion. Cristo
hace depender la valoracion moral del deseo, sobre todo
de la misma dignidad personal del hombre y de la mujer;
y esto tiene su importancia, tanto cuando se trata de
personas no casadas, como —y quizd todavia mdas—
cuando son conyuges, esposo y esposa. Desde este
punto de vista nos convendra completar el anélisis de las
palabras del sermén de la montafia, y lo haremos en el
proximo capitulo.

43. El adulterioy la

concupiscenciadelamirada
(8-X-80/12-X-80)

1. Quiero concluir hoy el andlisis de las palabras que
pronuncio6 Cristo, en el sermoén de la montafia, sobre el
«adulterio» y sobre la «concupiscenciay, y en particular
del ultimo miembro del enunciado, en el que se define
especificamente a la «concupiscencia de la miraday,
como «adulterio cometido en el corazony.

Ya hemos constatado anteriormente que dichas pala-
bras se entienden ordinariamente como deseo de la mujer
del otro (es decir, segtn el espiritu del noveno manda-
miento del decélogo). Pero parece que esta interpretacion
—mas restrictiva— puede y debe ser ampliada a la luz del
contexto global. Parece que la valoracion moral de la
concupiscencia (del «mirar para desear») a la que Cristo
llama «adulterio cometido en el corazony, depende, sobre
todo, de la misma dignidad personal del hombre y de la
mujer; lo que vale tanto para aquellos que no estan unidos
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en matrimonio, como -y quiza més aiin- para los que son
marido y mujer.

2. El anélisis, que hasta ahora hemos hecho del enun-
ciado de Mr 5, 27-28 «Habéis oido que fue dicho. No
adulteraras. Pero yo os digo que todo el que mira a una
mujer deseandola, ya adulterd con ella en su corazény,
indica la necesidad de ampliar y, sobre todo, de profun-
dizar la interpretacion presentada anteriormente, respec-
to al sentido ético que contiene este enunciado. Nos
detenemos en la situacion descrita por el Maestro, situa-
cionen laque aquel que «comete adulterio en el corazény,
mediante un acto interior de concupiscencia (expresado
por la mirada), es el hombre. Resulta significativo que
Cristo, al hablar del objeto de este acto, no subraya que
es «la mujer del otro», o la mujer que no es la propia
esposa, sino que dice genéricamente: la mujer. El adulte-
rio cometido «en el corazon no se circunscribe a los
limites de larelacion interpersonal, que permiten individuar
el adulterio cometido «en el cuerpo». No son estos limites
los que deciden exclusiva y esencialmente el adulterio
cometido «en el corazony, sino la naturaleza misma de la
concupiscencia, expresada en este caso a través de la
mirada, esto es, por el hecho de que el hombre -del que,
amodo de ejemplo, habla Cristo- «mira para desear». El
adulterio «en el corazoény se comete no solo porque el
hombre «mira» de ese modo a la mujer que no es su
esposa, sino precisamente porque mira asi a una mujer.
Incluso si mirase de este modo a la mujer que es su
esposa, cometeria el mismo adulterio «en el corazony.

3. Esta interpretacion parece considerar, de modo mas
amplio, lo que en el conjunto de los presentes andlisis se
ha dicho sobre la concupiscencia, y en primer lugar sobre
la concupiscencia de la carne, como elemento permanen-
te del estado pecaminoso del hombre (status naturce
lapsce). La concupiscencia que, como acto interior, nace
de esta base (como hemos tratado de indicar en el anélisis
precedente), cambia la intencionalidad misma del existir
de lamujer «para» el hombre, reduciendo lariqueza de la
perenne llamada a lacomunion de las personas, lariqueza
del profundo atractivo de la masculinidad y de la femini-
dad, a la mera satisfaccion de la «necesidad» sexual del
cuerpo (a la que parece unirse mas de cerca el concepto
de «instinto»). Una reduccion tal hace, si, que la persona
(en este caso, la mujer) se convierta para la otra persona
(para el hombre) sobre todo en objeto de la satisfaccion
potencial de la propia «necesidad» sexual. Asi se deforma
esereciproco «paray, que pierde su cardcter de comunion
de las personas en favor de la funcion utilitaria. El
hombre que «mira» de este modo, como escribe Mt 5, 27-
28, «se sirve» de la mujer, de su feminidad, para saciar el
propio «instinto». Aunque no lo haga con un acto exte-
rior, ya en su interior ha asumido esta actitud, decidiendo
asi interiormente respecto a una determinada mujer. En
esto precisamente consiste el adulterio «cometido en el
corazony. Este adulterio «en el corazony» puede cometer-
lo también el hombre con relacion a su propia mujer, si la
trata solamente como objeto de satisfaccion del instinto.

4.No esposible llegar ala segunda interpretacion de las
palabras de Mt 5, 27-28, si nos limitamos a la interpreta-
cion puramente psicoldgica de la concupiscencia, sin
tener en cuenta lo que constituye su especifico caracter
teoldgico, es decir, larelacion organica entre la concupis-
cencia (como acto) y la concupiscencia de la carne,
como, por decirlo asi, disposicion permanente que deriva
del estado pecaminoso del hombre. Parece que la inter-
pretacion puramente psicoldgica (o sea, «sexologicay) de

la «concupiscenciay, no constituye una base suficiente
para comprender el relativo texto del sermon de la
montafia. En cambio, si nos referimos a la interpretacion
teolégica—sin infravalorar lo que en la primera interpre-
tacion (la psicologica) permanece inmutable— ella, esto
es, la segunda interpretacion (la teologica) se nos presen-
ta como mas completa. En efecto, gracias a ella, resulta
mas claro también el significado ético de enunciado-clave
del sermén de la montafia, el que nos da la adecuada
dimensién del ethos del Evangelio.

5. Aldelinear esta dimension, Cristo permanece fiel ala
ley: «No penséis que he venido a abrogar la ley y los
profetas no he venido a abrogarla, sino a consumarlay
(Mt 5, 17) En consecuencia, demuestra cuanta necesidad
tenemos de descender en profundidad, cuénto necesita-
mos descubrir a fondo las interioridades del corazén
humano, a fin de que este corazon pueda llegar a ser un
lugar de «cumplimiento» de la ley. El enunciado de Mt 5,
27-28, que hace manifiesta la perspectiva interior del
adulterio cometido «en el corazon» —y en esta perspectiva
sefiala los caminos justos para cumplir el mandamiento:
«no adulterards»—, es un argumento singular de ello. Este
enunciado (Mr 5, 27-28), efectivamente, se refiere a la
esfera en la que se trata de modo particular de la «pureza
del corazény» (cf. Mt 5, 8) (expresion que en la Biblia -
como es sabido- tiene un significado amplio). También en
otro lugar tendremos ocasion de considerar como el
mandamiento «no adulteraras» —el cual, en cuanto al
modo en que se expresa y en cuanto al contenido, es una
prohibicién univocay severa (como el mandamiento «no
desearas la mujer de tu projimo» Ex 20, 17)— se cumple
precisamente mediante la «pureza de corazény. Dan
testimonio indirectamente de la severidad y fuerza de la
prohibicidon las palabras siguientes del texto del sermén de
la montafia, en las que Cristo habla figurativamente de
«sacar el ojo» y de «cortar la mano», cuando estos
miembros fuesen causa de pecado (cf. Mt 5, 29-30).
Hemos constatado anteriormente que la legislacion del
Antiguo Testamento, aun cuando abundaba en castigos
marcados por la severidad, sin embargo, no contribuia «a
dar cumplimiento a la ley», porque su casuistica estaba
contramarcada por multiples compromisos con la con-
cupiscencia de la carne. En cambio, Cristo ensefia que e/
mandamiento se cumple a través de la «pureza de
corazony, de la cual no participa el hombre sino a precio
de firmeza en relacion con todo lo que tiene su origen en
la concupiscencia de la carne. Adquiere la «pureza de
corazon» quien sabe elegir coherentemente a su «cora-
zOn»: a su «corazon» y a su «cuerpoy.

6. El mandamiento no adulterardsy» encuentra su justa
motivacionen laindisolubilidad del matrimonio, enel que
el hombre y lamujer, en virtud del originario designio del
Creador, se unen de modo que «los dos se convierten en
una sola carne» (cf. Gén 2, 24) El adulterio contrasta, por
su esencia, con esta unidad, en el sentido de que esta
unidad corresponde a la dignidad de las personas. Cristo
no solo confirma este significado esencial ético del
mandamiento, sino que tiende a consolidarlo en lamisma
profundidad de la persona humana. La nueva dimensién
del ethos estd unida siempre con la revelacion de esa
profundidad, que se llama «corazén» y con su liberacion
de la «concupiscencia», de modo que en ese corazon
pueda resplandecer mas plenamente el hombre: varén y
mujer, en toda la verdad del reciproco «para». Liberado
de la constriccion y de la disminucion del espiritu que
lleva consigo la concupiscencia de la carne, el ser
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humano: varén y mujer, se encuentra reciprocamente en
lalibertad del don que es lacondicion de toda convivencia
en la verdad, y, en particular, en la libertad del reciproco
donarse, puesto que ambos, marido y mujer, deben
formar la unidad sacramental querida por el mismo
Creador, como dice el Génesis 2, 24.

7. Como es evidente, la exigencia, que en el sermon de
la montafia propone Cristo a todos sus oyentes actuales
y potenciales, pertenece al espacio interior en que el
hombre —precisamente el que le escucha— debe descubrir
de nuevo la plenitud perdida de su humanidady quererla
recuperar. Esa plenitud en la relacion reciproca de las
personas: del hombre y de la mujer, el Maestro la
reivindica en Mt 5, 27-28, pensando sobre todo en la
indisolubilidad del matrimonio, pero también en toda otra
forma de convivencia de los hombres y de las mujeres, de
esaconvivencia que constituye lapuray sencillatramade
la existencia. La vida humana, por su naturaleza, es
«coeducativay, y su dignidad, su equilibrio dependen, en
cada momento de la historia y en cada punto de longitud
y latitud geogréfica, de «quién» serd ella parael, y él para
ella.

Las palabras que Cristo pronuncid es el sermdn de la
montafia tienen indudablemente este alcance universal y
a la vez profundo. Sélo asi pueden ser entendidas en la
boca de Aquel, que hasta el fondo «conocia lo que en el
hombre habia» (Jn 2,25),y que, al mismo tiempo, llevaba
en si el misterio de la «redencion del cuerpo», como dira
San Pablo. ;Debemos temer la severidad de estas pala-
bras, o mas bien, tener confianza en su contenido
salvifico, en su potencia?

En todo caso, el andlisis realizado de las palabras
pronunciadas por Cristo en el sermén de la montafia abre
el camino a ulteriores reflexiones indispensables para
tener plena conciencia del hombre «histdrico», y sobre
todo del hombre contemporaneo: de su conciencia y de
su «corazony.

44. Valores evangélicos

y deberes del corazon
(15-X-80/19-X-80)

1. En todos los capitulos precedentes de esta segunda
parte hemos hecho un andlisis detallado de las palabras del
sermon de la montafia, en las que Cristo hace referencia
al «corazén» humano. Como ya sabemos, sus palabras
son exigentes. Cristo dice: «Habéis oido que fue dicho:
No adulteraras. Pero yo os digo que todo el que miraauna
mujer deseandola, yaadulter6 con ellaen su corazény (Mt
5, 27-28). Esta llamada al corazén pone en claro la
dimension de la interioridad humana, la dimension del
hombre interior, propia de la ética, y mas aun, de la
teologia del cuerpo. El deseo, que surge en el ambito de
la concupiscencia de la carne, es al mismo tiempo una
realidad interior y teolégica, que, en cierto modo, expe-
rimenta todo hombre «historico». Y precisamente este
hombre -aun cuando no conozca las Palabras de Cristo-
debe plantearse continuamente la pregunta acerca del
propio «corazény. Las Palabras de Cristo hace particular-

mente explicita esta pregunta: ;Se acusa al corazon, o se
le llama al bien? Y ahora intentamos considerar esta
pregunta, al final de nuestras reflexiones y analisis, unidos
con la frase tan concisa y a la vez categorica del
Evangelio, tan cargada de contenido teologico, antropo-
logico y ético.

Al mismo tiempo se presenta una segunda pregunta,
mas «préctica»: jcomo «puede» y «debe» actuar el
hombre que acoge las Palabras de Cristo en el sermdn de
la montafia, el hombre que acepta el ethos del Evangelio,
y, en particular, lo acepta en este campo?

2. Este hombre encuentra en las consideraciones he-
chas hasta ahora la respuesta, al menos indirecta, a las dos
preguntas: ;cémo puede actuar, eso es, con qué puede
contar en su «intimidad», en la fuente de sus actos
«interiores» o «exteriores»? Y ademas: ;cdmo «deberiax
actuar, es decir, de qué modo los valores conocidos
segln la «escala» revelada en el sermén de la montafia
constituyen un deber de su voluntad y de su «corazoény,
de sus deseos y de sus opciones? ;De qué modo le
«obligan» en la accion, en el comportamiento, si, acogi-
das mediante el conocimiento, le «comprometeny ya en
el pensar y, de alguna manera, en el «sentir»? Estas
preguntas son significativas para la «praxis», humana, e
indican un vinculo orgénico de la «praxis misma con el
ethos. La moral viva es siempre ethos de la praxis
humana.

3. Se puede responder de diverso modo a dichas
preguntas. Efectivamente, tanto en el pasado, como hoy
se dan diversas respuestas. Esto lo confirma una literatu-
ra amplia. Mas alla de las respuestas que en ella en-
contramos, es necesario tener en consideracion el nime-
ro infinito de respuestas que el hombre concreto da aestas
preguntas por si mismo, las que, en la vida de cada uno,
da repetidamente su conciencia, su conocimiento y
sensibilidad moral. Precisamente en este &mbito se realiza
continuamente una compenetracion del ethos y de la
praxis. Aqui viven la propia vida (no exclusivamente
«teodricay) cada uno de los principios, es decir, las normas
de lamoral con sus motivaciones elaboradas y divulgadas
por moralistas, pero también las que elaboran —cierta-
mente no sin una conexién con el trabajo de los moralistas
y de los cientificos— cada uno de los hombres, como
autores y sujetos directos de la moral real, como co-
autores de su historia, de los cuales depende también el
nivel de la moral misma, su progreso o su decadencia. En
todo esto se confirma de nuevo en todas partes y siempre,
ese «hombre histérico», al que hablé una vez Cristo,
anunciando la«BuenaNuevaevangélicaconel sermonde
la montafia, donde entre otras cosas dijo la frase que
leemos en Mateo 5, 27-28: «Habéis oido que fue dicho:
No adulteraras. Pero yo os digo que todo el que miraa una
mujer desedndola, ya adulterd con ella en su corazony.

4. El enunciado de Mateo se presenta estupendamente
conciso con relacion a todo lo que sobre este tema se ha
escrito en la literatura mundial. Y quiza precisamente en
esto consiste su fuerza en la historia del ethos. Es preciso,
al mismo tiempo, darse cuenta del hecho de que la historia
del ethos discurre por un cauce multiforme, en el que
cada tema de las corrientes se acercan o se alejan
mutuamente. El hombre «histérico» valora siempre, a su
modo, el propio «corazény, lo mismo que juzga también
el propio «cuerpo»: y asi pasa del polo del pesimismo al
polo del optimismo, de la severidad puritana al
permisivismo contemporaneo. Es necesario darse cuenta
de ello, para que el ethos del sermo6n de la montafia pueda
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tener siempre una debida transparencia en relacion a las
acciones y a los comportamientos del hombre. Con este
fin es necesario hacer todavia algunos analisis.

5. Nuestras reflexiones sobre el significado de las
Palabras de Cristo segun Mateo 5, 27-28 no quedarian
completas si no nos detuviéramos —al menos brevemen-
te— sobre lo que se puede llamar el eco de estas palabras
en la historia del pensamiento humano y de la valoracion
del ethos. El eco es siempre una transformacién de la voz
y de las palabras que la voz expresa. Sabemos por
experiencia que esta transformacion a veces esta llena de
misteriosa fascinacion. En el caso en cuestion, ha ocurri-
do mas bien lo contrario. Efectivamente, a las Palabras de
Cristo se les ha quitado més bien su sencillez y profundi-
dad y se les ha conferido un significado lejano del que en
ellas se expresa, en fin de cuentas, un significado incluso
que contrasta con ellas. Pensamos ahora en todo lo que
aparecio, al margen del cristianismo, bajo el nombre de
maniqueismo (1), y que ha intentado también entrar en el
terreno del cristianismo por lo que respecta precisamente
a la teologia y el ethos del cuerpo. Es sabido que, en su
forma originaria, el maniqueismo, surgido en Oriente
fuera del ambiente biblico y originado por el dualismo
mazdeista, individuaba la fuente del mal en la materia, en
el cuerpo, y proclamaba, por lo tanto, la condena de todo
lo que en el hombre es corpéreo. Y puesto que en el
hombre la corporeidad se manifiesta sobre todo a través
del sexo, entonces se extendia la condena al matrimonio
y a la convivencia conyugal, ademas de a las esferas del
ser y del actuar, en las que se expresa la corporeidad.

6. A un oido no habituado, la evidente severidad de ese
sistema podia parecerle en sintonia con las severas
palabras de Mateo 5, 29-30, en las que Cristo habla de
«sacar el ojo» o de «cortar la manoy, si estos miembros
fuesen la causa del escandalo. A través de la interpreta-
cion puramente «material» de estas locuciones, era posi-
ble también obtener una épticamaniqueadel enunciado de
Cristo, en el que se habla del hombre que ha cometido
adulterio en el corazén..., mirando a una mujer para
desearla». También eneste caso, lainterpretacion maniquea
tiende a la condena del cuerpo, como fuente real del mal,
dado que en él, segin el maniqueismo, se oculta y al
mismo tiempo se manifiesta el principio «ontologico» del
mal. Se trataba, pues, de entrever y a veces se percibia
esta condena en el Evangelio, encontrdndola donde, en
cambio, se ha expresado exclusivamente una exigencia
particular dirigida al espiritu humano.

Nétese que la condena podia -y puede ser siempre- una
escapatoria para sustraerse a las exigencias propuestas en
el Evangelio por Aquel que «conocia lo que en el hombre
habia» (Jn 2, 25). No faltan pruebas de ello en la historia.
Hemos tenido ya la ocasion en parte (y ciertamente la
tendremos todavia) de demostrar en qué medida esta
exigencia puede surgir unicamente de una afirmacion —y
no de una negacion o de una condena-—si debe llevar auna
afirmacion ain mas madura y profunda, objetiva y
subjetivamente. Y a esta afirmacion de la feminidad y
masculinidad del ser humano, como dimensién personal
del «ser cuerpo», deben conducir las palabras de Cristo
segin Mateo 5, 27-28. Este es el justo significado ético
de estas palabras. Ellas imprimen en las paginas del
Evangelio unadimension peculiar del ethos paraimprimir-
la después en la vida humana.

Trataremos de reanudar este tema en nuestras reflexio-
nes sucesivas.

(1) Elmaniqueismo contiene y lleva a maduracion los elementos
caracteristicos de toda «gnosisy, esto es, el dualismo de dos princi-
pios coeternos y radicalmente opuestos, y el concepto de una
salvacion que se realiza solo através del conocimiento (gnosis) o la
autocomprension de si mismos. En todo el mito maniqueo hay un
solo héroe y una sola situacion que se repite siempre: el alma caida
estd aprisionada en la materia y es liberada por el conocimiento.

La actual situacion historica es negativa para el hombre, porque
esunamezcla provisoriay anormal de espiritu y de materia, de bien
y de mal, que supone un estado antecedente, original, en el cual las
dos sustancias estaban separadas ¢ independientes. Por esto, hay
tres «tiempos: el «initium», o sea, la separacion primordial; el
«mediumy, es decir, lamezcla actual; y el «finis» que consiste en el
retorno aladivision original, en lasalvacion, que implicaunaruptura
total entre espiritu, y materiax.

La materia es, en el fondo, concupiscencia, apetito perverso del
placer, instinto de muerte, comparable, si no idéntico, al deseo
sexual, a la «libido». Es una fuerza que trata de asaltar a la luz; es
movimiento desordenado, deseo bestial, brutal, semi-inconsciente.

Adéan y Eva fueron engendrados por dos demonios; nuestra
especie nacio de una sucesion de actos repugnantes de canibalismo
y de sexualidad y conserva los signos de este origen diabolico, que
son el cuerpo, el cual es la forma animal de los «Arcontes del
infierno», y la «libido», que impulsa al hombre a unirse y a
reproducirse, esto es, a mantener el alma luminosa siempre en
prision.

El hombre, si quiere ser salvado debe tratar de liberar su «yo
vivientey» (nous)delacarney del cuerpo. Puesto que lamateriatiene
en la concupiscencia su expresion suprema, el pecado capital esta
en launion sexual (fornicacion) que es brutalidad y bestialidad y que
hace de los hombres los instrumentos y los complices del mal por
laprocreacion.

Los elegidos constituyen el grupo de los perfectos, cuya virtud
tiene una caracteristica ascética, realizando la abstinencia mandada
por los tres «sellosy el «sello de la boca» prohibe toda blasfemia y
mandalaabstencion de lacarne, de lasangre del vino, detodabebida
alcohdlica, y también el ayuno; el «sello de las manos» manda el
respeto de la vida (de la «luz») encerrada en los cuerpos, en las
semillas, en los arboles y prohibe recoger los frutos, arrancar las
plantas, quitar la vida a los hombres y a los animales; el «sello del
seno» prescribe una continencia total (cf. H. Ch. Puech: Le
Manichéisme; son fondateurs, sa doctrine, Paris, 1949 -Musée
Guimet, tomo LVI-, pags. 73-88; H. P. Puech, Le Manichéisme en
«Histoire des Religions» Encyclopédie de la Pleiade, I1. Gallimard,
1972, pags. 522-645, J. Ries, Manichéisme en «Cathoélicisme hier,
aujourd’hui, demain, 34, Lila, 1977, Letouzey-Ané, pags. 314-320).

45. Dignidad del cuerpo y del sexo

segun el Evangelio
(22-X-80/26-X-80)

1. En los capitulos de esta segunda parte ocupa el
centro de nuestras reflexiones el siguiente enunciado de
Cristo en el sermon de la montafia: «Habéis oido que fue
dicho: No adulteraras. Pero yo os digo que todo el que
mira a una mujer deseandola, ya adulterd con ella (con
respecto a ella) en su corazony» (Mt 5, 27-28). Estas
palabras tienen un significado esencial para toda la teolo-
gia del cuerpo, contenida en la ensefianza de Cristo. Por
tanto, justamente atribuimos gran importancia a su co-
rrecta comprension e interpretacion. Ya constatamos en
nuestrareflexion precedente que la doctrinamaniquea, en
sus expresiones, tanto primitivas como posteriores, esta
en contraste con estas palabras.
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Efectivamente, no es posible encontrar en la frase del
sermon de la montafia, que hemos analizado, una «con-
dena» o una acusacion contra el cuerpo. Si acaso, se
podriaentrever alli una condena del corazén humano. Sin
embargo, nuestras reflexiones hechas hasta ahora mani-
fiestan que, si las palabras de Mateo 5, 27-28 contienen
una acusacion, el objeto de ésta es sobre todo el hombre
de la concupiscencia. Con estas palabras no se acusa al
corazon, sino que se le somete a un juicio, o mejor, se le
Ilama a un examen critico, mas aan, autocritico: ceda o
no a la concupiscencia de la carne. Penetrando en el
significado profundo de la enunciacion de Mateo 5, 27-
28, debemos constatar, sin embargo, que el juicio que alli
se encierra acerca del «deseo», como acto de concupis-
cenciade la carne, contiene en si no lanegacion, sino mas
bien la afirmacién del cuerpo, como elemento que junta-
mente con el espiritu determina la subjetividad ontologica
del hombre y participa en su dignidad de persona. Asi,
pues, el juicio sobre la concupiscencia de la carne tiene
un significado esencialmente diverso del que puede
presuponer la ontologia maniquea del cuerpo, y que
necesariamente brota de ella.

2. El cuerpo, en su masculinidad y feminidad, esta
llamado «desde el principio» a convertirse en la manifes-
tacion del espiritu. Se convierte también en esa manifes-
tacion mediante la unién conyugal del hombre y de la
mujer, cuando se unen de manera que forman «una sola
carne». En otro lugar (cf. Mt 19, 5-6) Cristo defiende los
derechos inolvidables de esta unidad, mediante la cual el
cuerpo, en su masculinidad y feminidad, asume el valor
de signo, signo en algin sentido, sacramental; y ademas,
poniendo en guardia contra la concupiscenciade la carne,
expresalamismaverdad acercade ladimension ontolégica
del cuerpo y confirma su significado ético, coherente con
el conjunto de su ensefianza. Este significado ético nada
tiene en comUn con la condena maniquea, y, en cambio,
estd profundamente compenetrado del misterio de la
«redencién del cuerpo», de que esbribird San Pablo en la
Carta a los Romanos (cf. Rom 8, 23). La «redencion del
cuerpo» no indica, sin embargo, el mal ontolégico como
atributo constitutivo del cuerpo humano, sino que sefiala
solamente e/ estado pecaminoso del hombre, por el que,
entre otras cosas, éste ha perdido el sentido limpido del
significado esponsalicio del cuerpo, en el cual se expresa
el dominio interior y la libertad del espiritu. Se trata aqui
—como ya hemos puesto de relieve anteriormente— de una
pérdida «parcial», potencial, donde el sentido del signifi-
cado esponsalicio del cuerpo se confunde, en cierto
modo, con la concupiscencia y permite facilmente ser
absorbido por ella.

3. Lainterpretacion apropiada de las palabras de Cristo
segin Mateo 5,27-28, como también la «praxis» en laque
se realizard sucesivamente el ethos auténtico del sermén
de la montafia, deben ser absolutamente liberados de
elementos maniqueos en el pensamiento y en la actitud.
Unaactitud maniqueallevariaa un «aniquilamiento», sino
real, al menos intencional del cuerpo, a una negacion del
valor del sexo humano, de lamasculinidad y feminidad de
la persona humana, o por lo menos sélo a la «toleranciay
en los limites de la «necesidad» delimitada por la necesi-
dad misma de la procreacion. En cambio, basandose en
las palabras de Cristo en el sermon de la montafia, el ethos
cristiano se caracteriza por una fransformacion de la
concienciay de las actitudes de la persona humana, tanto
del hombre como de la mujer, capaz de manifestar y
realizar el valor del cuerpo y del sexo, segun el designio

originario del Creador, puestos al servicio de lacomunién
de las personasy, «que es el sustrato mas profundo de la
éticay de la cultura humana. Mientras para la mentalidad
maniquea el cuerpo y la sexualidad constituyen, por
decirlo asi, un «anti-valor», en cambio, para el cristianis-
mo son siempre un «valor no bastante apreciado», como
explicaré mejor mas adelante. La segunda actitud indica
cudl debe ser la forma del ethos, en el que el misterio de
la «redencion del cuerpo» se arraiga, por decirlo asi, en
el suelo «historico» del estado pecaminoso del hombre.
Esto se expresa por la formula teolégica, que define el
«estado» del hombre «historico» como status naturce
lapsce simul ac redemptce.

4. Es necesario interpretar las palabras de Cristo en el
sermén de la montafia (Mt 5, 27-28) a la luz de esta
compleja verdad sobre el hombre. Si contienen cierta
«acusaciony al corazoén humano, mucho mds le dirigen
una apelacion. La acusacion del mal moral, que el
«deseo» nacido de la concupiscencia carnal intemperante
oculta en si, es, al mismo tiempo, una llamada a vencer
este mal. Y si la victoria sobre el mal debe consistir en la
separacion de él (de aqui las severas palabras en el
contexto de Mateo 5, 27-28), sin embargo, se trata
solamente de separarse del mal del acto (en el caso en
cuestion, del acto interior de la «concupiscencia») y en
ningun modo de transferir lo negativo de este acto a su
objeto. Semejante transferencia significaria cierta acep-
tacion—quizad no plenamente consciente—del «anti-valor»
maniqueo. Eso no constituiria una verdadera y profunda
victoria sobre el mal del acto, que es mal por esencia
moral, por lo tanto mal de naturaleza espiritual; mas atn,
alli se ocultaria el gran peligro de justificar el acto con
perjuicio del objeto (en lo que consiste propiamente el
error esencial del ethos maniqueo). Es evidente que Cristo
en Mateo 5, 27-28 exige separarse del mal de la «concu-
piscencia» (o de la mirada de deseo desordenado), pero
su enunciado no deja suponer en modo alguno que sea un
mal el objeto de ese deseo, esto es, la mujer a la que se
«mira para desearla». (Esta precision parece faltar a
veces en algunos textos «sapiencialesy).

5. Debemos precisar, pues, la diferencia entre la «acu-
sacion» y la «apelaciony. Dado que la acusacion dirigida
al mal de la concupiscencia es, al mismo tiempo, una
apelacion a vencerlo, consiguientemente esta victoria
debe unirse aun esfuerzo para descubrir el valor auténtico
del objeto, para que en el hombre, en su conciencia y en
su voluntad, no arraige el «anti-valor» maniqueo. En
efecto, el mal de la «concupiscenciay, es decir, del acto
del que habla Cristo en Mateo 5, 27-28, hace, si, que el
objeto al que se dirige, constituya para el sujeto humano
un «valor no bastante apreciado». Si en las palabras
analizadas del sermon de la montafia (Mt 5, 27-28) el
corazon humano es «acusadoy» de concupiscencia (o si es
puesto en guardia contra esa con-cupiscencia), a la vez,
mediante las mismas palabras estd llamado a descubrir el
sentido pleno de lo que en el acto de concupiscencia
constituye para él un «valor no bastante apreciadoy.
Como sabemos, Cristo dijo: «Todo el que mira a una
mujer deseandola, ya adultero con ella en su corazony. El
«adulterio cometido en el corazony, se puede y se debe
entender como «desvalorizacion», o sea, empobreci-
miento de un valor auténtico, como privacion intencional
de esa dignidad, a la que en la persona en cuestion
responde el valor integral de su feminidad. Las palabras
de Mateo 5, 27-28 contiene una llamada a descubrir este
valory estadignidad, y a afirmarlos de nuevo. Parece que
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solo entendiendo asi las citadas palabras de Mateo, se
respeta su alcance semantico.

Para concluir estas concisas consideraciones, es nece-
sario constatar una vez mas que el modo maniqueo de
entendery valorar el cuerpo y la sexualidad del hombre es
esencialmente extrafio al Evangelio, no conforme con el
significado exacto de las palabras del sermén de la
montafia, pronunciadas por Cristo. La llamada a dominar
la concupiscencia de la carne brota precisamente de la
afirmacion de la dignidad personal del cuerpo y del sexo,
y sirve unicamente a esta dignidad. Cometeria un error
esencial aquel que quisiese sacar de estas palabras una
perspectiva maniquea.

46. La fuerza de la creacion se hace

paraelhombre fuerza de redencion
(29-X-80/2-X1-80)

1. Desde hace ya mucho tiempo, nuestras reflexiones
se centran sobre el siguiente enunciado de Jesucristo en
el sermon de la montafia: «Habéis oido que fue dicho: No
adulteraras. Pero yo os digo que todo el que mira a una
mujer deseandola, ya adulterd con ella (enrelacion aella)
en su corazény (Mt 5, 27-28). Ultimamente hemos
aclarado que dichas palabras no pueden entenderse ni
interpretarse en clave maniquea. No contienen, en modo
alguno, la condenacion del cuerpo y de la sexualidad.
Encierran solamente unallamada a vencer la triple concu-
piscencia, y en particular, la concupiscencia de la carne:
lo que brota precisamente de la afirmacion de la dignidad
personal del cuerpo y de la sexualidad, y unicamente
ratifica esta afirmacion.

Es importante precisar esta formulacion, o sea, deter-
minar el significado propio de las palabras del sermon de
lamontafia, en las que Cristo apela al corazén humano (cf.
Mt 5, 27-28), no sélo a causa de «habitos inveterados»
que surgen del maniqueismo, en el modo de pensar y
valorar las cosas, sino también a causa de algunas
posiciones contempordneas que interpretan el sentido del
hombre y de la moral. Ricoeur ha calificado a Freud,
Marx y Nietzche como «maestros de la sospecha» (1)
(«maitres du soupgony), teniendo presente el conjunto de
sistemas que cada uno de ellos representa, y quiza, sobre
todo, la base oculta y la orientacion de cada uno de ellos
al entender e interpretar el Aumanum mismo. Parece
necesario aludir, al menos brevemente, aestabase y aesta
orientacion. Es necesario hacerlo para descubrir, por una
parte, una significativa convergenciay, por otra, también
una divergencia fundamental con la hermenéutica que
tiene su fuente en la Biblia, a la que intentamos dar
expresion en nuestros analisis. ;En qué consiste la con-
vergencia? Consiste en el hecho de que los intelectuales
antes mencionados, los cuales han ejercido y ejercen gran
influjo en el modo de pensar y valorar de los hombres de
nuestro tiempo, parece que, en definitiva, también juzgan
y acusan al «corazén» del hombre. Aln mas, parece que
lojuzgany acusan a causade lo que en el lenguaje biblico,
sobre todo de San Juan, se llama concupiscencia, la triple
concupiscencia.

2. Se podria hacer aqui una cierta distribucion de las
partes. En la hermenéutica nietzschiana el juicio y la
acusacion al corazén humano corresponden, en cierto
sentido, a lo que en el lenguaje biblico se llama «soberbia
de laviday; en la hermenéutica marxista, a lo que se llama
«concupiscencia de los ojos»; en la hermenéutica freu-
diana, en cambio, a lo que se llama «concupiscencia de la
carne». La convergencia de estas concepciones con la
hermenéutica del hombre fundadaen la Biblia consiste en
el hecho de que, al descubrir en el corazén humano la
triple concupiscencia, hubiéramos podido también noso-
tros limitarnos a poner ese corazén en estado de continua
sospecha. Sin embargo, la Biblia no nos permite detener-
nos aqui. Las palabras de Cristo, segun Mateo 5, 27-28,
sontales que, aun manifestandotodalarealidad, del deseo
y de la concupiscencia, no permiten que se haga de esta
concupiscenciael criterio absoluto de laantropologiay de
la ética, o sea, el niicleo mismo de la hermenéutica del
hombre. En la Biblia, la triple concupiscencia no cons-
tituye el criterio fundamental y tal vez Uinico y absoluto
delaantropologiay delaética, aunque seaindudablemen-
te un coeficiente importante para comprender al hombre,
sus acciones y su valor moral. También lo demuestran el
analisis que hemos hecho ahora.

3. Aun queriendo llegar a una interpretacion completa
de las palabras de Cristo sobre el hombre que «mira con
concupiscenciay (cf. Mt 5, 27-28), no podemos quedar
satisfechos con una concepcion cualquiera de la «concu-
piscencia», incluso en el caso de que se alcanzase la
plenitud de la verdad «psicoldgica» accesible a nosotros;
en cambio, debemos sacarla de la primera Carta de Juan
2, 15-16 y de la «teologia de la concupiscencia» que alli
se encierra. El hombre que «mira para desear» es,
efectivamente, el hombre de la concupiscencia de la
carne. Por esto él «puede» mirar de este modo e incluso
debe ser consciente de que, abandonando este acto
interior al dominio de las fuerzas de la naturaleza, no
puede evitar el influjo de la concupiscencia de las fuerzas
de la naturaleza, no puede evitar el influjo de la concu-
piscencia de la carne. En Mateo 5, 27-28, Cristo también
trata de esto y llama la atencion sobre ello. Sus palabras
se refieren no sélo al acto concreto de «concupiscenciay,
sino, indirectamente, también al «<hombre de la concupis-
cenciay.

4. ;Por qué estas palabras del sermon de la montafia, a
pesar de la convergencia de lo que dicen respecto al
corazon humano (2) con lo que se expresa en la herme-
néutica de los «maestros de la sospecha», no pueden
considerarse como base de dicha hermenéutica o de otra
analoga? Y ;por qué constituyen ellas una expresion, una
configuracion de un ethos totalmente diverso?, ;diverso,
no s6lo del maniqueo, sino también del freudiano? Pienso
que el conjunto de los andlisis y reflexiones, hechos hasta
ahora, da respuesta a este interrogante. Resumiendo, se
puede decir brevemente que las palabras de Cristo segtin
Mateo 5, 27-28 no nos permiten detenernos en la acusa-
cion al corazdn humano y ponerlo en estado de continua
sospecha, sino que deben ser entendidas e interpretadas
como una llamada dirigida al corazén. Esto deriva de la
naturaleza misma del ethos de la redencion. Sobre el
fundamento de este misterio, al que San Pablo (Rom 8,
23) define «redencidn del cuerpo», sobre el fundamento
de la realidad llamada «redencién» y, en consecuencia,
sobre el fundamento del ethos de laredencion del cuerpo,
no podemos detenernos solamente en la acusacion al
corazon humano, basandonos en el deseo y en la concu-
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piscencia de la carne. El hombre no puede detenerse
poniendo al «corazony en estado de continua e irreversi-
ble sospecha a causa de las manifestaciones de la concu-
piscencia de la carne y de la libido, que, entre otras cosas,
un psicoanalista pone de relieve mediante el analisis del
subconsciente (3). La redencion es una verdad, una
realidad, en cuyo nombre debe sentirse llamado el hom-
bre, y «llamado con eficacia». Debe darse cuenta de esta
llamada también mediante las palabras de Cristo seglin
Mateo 5, 27-28, leidas de nuevo en el contexto pleno de
larevelaciondel cuerpo. Elhombre debe sentirse llamado
adescubrir,mas ain, arealizar el significado esponsalicio
del cuerpo y a expresar de este modo la libertad interior
del don, es decir, de ese estado y de esa fuerza espiritua-
les, que se derivan del dominio de la concupiscencia de la
carne.

5. El hombre esta llamado a esto por la palabra del
Evangelio, por lo tanto, desde «el exteriory», pero, al
mismo tiempo, estd llamado también desde el «interior».
Las palabras de Cristo, el cual en el sermdn de la montafia
apela al «corazony, inducen, en cierto sentido, al oyente
a esta llamada interior. Si el oyente permite que esas
palabras actten en él, podra oir al mismo tiempo en su
interior algo asi como el eco de ese «principio», de ese
buen «principio» al que Cristo se refirio una vez mas, para
recordar a sus oyentes quién es el hombre, quién es la
mujer, y quiénes son reciprocamente el uno para el otro
en laobra de creacion. Las palabras que Cristo pronuncio
en el sermon de la montafia no son una llamada lanzada al
vacio. No van dirigidas al hombre totalmente comprome-
tido en la concupiscencia de la carne, incapaz de buscar
otra forma de relaciones reciprocas en el dmbito del
atractivo perenne, que acompaiia la historia del hombre y
de la mujer precisamente «desde el principio». Las
palabras de Cristo dan testimonio de que la fuerza
originaria (por tanto, también la gracia) del misterio de
la creacion se convierte para cada uno de ellos en fuerza
(esto es, gracia) del misterio de la redencion. Esto se
refiere a la misma naturaleza, al mismo substrato de la
humanidad de la persona, a los impulsos mas profundos
del «corazény. ;Acaso no siente el hombre, juntamente
con la concupiscencia, una necesidad profunda de con-
servar la dignidad de las relaciones reciprocas, que
encuentran su expresion en el cuerpo, gracias a su
masculinidad y feminidad? ; Acaso no siente la necesidad
de impregnarlas de todo lo que es noble y bello? ;Acaso
no siente la necesidad de conferirle el valor supremo, que
es el amor?

6. Bien considerada, esta llamada que encierran las
palabras de Cristo en el sermén de la montafia no puede
ser un acto separado del contexto de la existencia concre-
ta. Es siempre —aunque sélo en la dimension del acto al
que se refiere— el descubrimiento del significado de toda
la existencia, del significado de la vida, en el que esta
comprendido también ese significado del cuerpo, que
aqui llamamos «esponsalicio». El significado del cuerpo
es, en cierto sentido, la antitesis de la /ibido freudiana. El
significado delavidaeslaantitesis de lahermenéutica «de
la sospecha». Esta hermenéutica es muy diferente, es
radicalmente diferente de la que descubrimos en las
palabras de Cristo en el sermén de la montafia. Estas
palabras revelan no so6lo otro ethos, sino también otra
vision de las posibilidades del hombre. Es importante que
él, precisamente en su «corazdn», no se sienta solo e
irrevocablemente acusado y abandonado a la concupis-
cenciade la carne, sino que en el mismo corazdn se sienta

llamado con energia. Llamado precisamente a ese valor
supremo, que es el amor. Llamado como persona en la
verdad de su humanidad, por lo tanto, también en la
verdad de su masculinidad y feminidad, en la verdad de
su cuerpo. Llamado en esa verdad que es patrimonio «del
principio», patrimonio de su corazon, mas profundo que
el estado pecaminoso heredado, mas profundo que la
triple concupiscencia. Las palabras de Cristo, encuadra-
das en toda la realidad de la creacién y de la redencion,
actualizan de nuevo esa heredad mas profunda y le dan
una fuerza real en la vida del hombre.

(1) «Lephilosophe formé al’école de Descartes sait que les choses
sont douteuses, qu’elles ne sont pas telles qu’elles apparaissent;
mais il ne doute pas que la conscience ne soit telle qu’elle apparait
aelle-méme...; depuis Marx, Nietzsche et Freud nous en doutons.

Apres le doute sur la chose, nous sommes entrés dans le doute sur
laconscience.

Mais ces trois maitres du soupgon ne sont pas trois maitres de
scepticisme; ce sont assurément trois grands «destructeursy. /... /

Apartird’eux, lacompréhension estune herméneutique: chercher
le sens, désormais, ce n’est plus épeler la conscience du sens, mais
en déchiffrerles expresions. Ce qu’il faudrait donc confronter, ¢’est
non seulement un triple soupgon mais une triple ruse /... /

Du méme coup se découvre une parenté plus profonde encore
entre Marx, Freud et Nietzsche. Tous trois commencent par le
soupgon concernant les illusions de la conscience et continuent par
laruse dudéchiftrage...» (Paul Ricoeur, Le conflit des interprétations,
Paris 1969 (Seuil). pags. 149-150).

(2) Cf. también Mt 5, 19-20.

(3) Cf., porejemplo, lacaracteristica afirmacién de laultima obra
de Freud:

«Den Kern unseres Wesens bildet also das dunkle Es, das nicht
direckt mit der Aussenwelt verkehrt und auch unserer Kenntnis nur
durch die Vermittlung einer anderen Instanz zugénglich wird. In
diesem Es wirken die organischen 7riebe, selbst aus Mischungen
von zwei Urkriften (Eron und Destruktion) in wechselnden
Ausmassen zusammengesetzt, und durch ihre Beziehung zu Organen
oder Organsystemen voeinander differenziert.

Das einzige Streben dieser Triebe ist nach Befriedigung, die von
bestimmten Verdnderungen an den Organen mit Hilfe von Obiekten
der Aussenwelterwartet wird» (S. Freud, Abriss der Psychoanalyse.
Das Unbehagen in der Kultur. Frankfurt. M. Hamburgo 19554,
(Fischer), pags. 74-75).

Entonces ese «nucleo» o «corazén» del hombre estariadominado
por la unién entre el instinto erdtico y el destructivo, y la vida
consistiria en satisfacerlos.

47. «Eros» y «ethos» en

el corazon humano
(5-X1-80/9-X1-80)

1. En el curso de nuestras reflexiones sobre el enuncia-
do de Cristo en el sermén de la montafia, en el que El
refiriéndose al mandamiento «No adulteraras», compara
la «concupiscenciay; («la mirada concupiscentey) con el
«adulterio cometido en el corazény, tratamos de respon-
der a la pregunta: ;Estas palabras solamente acusan al
«corazony» humano, o son, ante todo, una llamada que se
ledirige? Se entiende que es una llamada de caracter ético;
unallamadaimportante y esencial parael mismo ethos del
Evangelio. Respondemos que dichas palabras son sobre
todo una llamada.
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Al mismo tiempo, tratamos de acercar nuestras re-
flexiones a los «itinerarios» que recorre, en su ambito, /a
conciencia de los hombres contemporaneos. Ya en el
precedente ciclo de nuestras consideraciones hemos
aludido al «eros». Este término griego, que paso de la
mitologia a la filosofia, luego al lenguaje literario y
finalmente a la lengua vulgar, al contrario de la palabra
«ethosy, resulta extrafio y desconocido para el lenguaje
biblico. Si en los presentes andlisis de los textos biblicos
empleamos el término «ethosy, familiar a los Setentay al
Nuevo Testamento, lo hacemos con motivo del significa-
do general que ha adquirido en la filosofiay en lateologia
abrazando en su contenido las complejas esferas del bien
y del mal, que dependen de la voluntad humana y estan
sometidas a las leyes de la conciencia y de la sensibilidad
del «corazdny humano. El término «erosy, ademas de ser
nombre propio del personaje mitoldgico, tiene en los
escritos de Platon un significado filoséfico (1), que
parece ser diferente del significado comtn e incluso del
que ordinariamente se le atribuye en la literatura. Obvia-
mente, debemos tomar aqui en consideracion la amplia
gama de significados, que se diferencian entre si por
ciertos matices, en lo que se refiere, tanto al personaje
mitologico, como al contenido filos6fico, como sobre
todo al punto de vista «somatico» o «sexual». Teniendo
en cuenta una gama tan amplia de significados, conviene
valorar, de modo también diferenciado, lo que esta en
relaciéon con el «eros» (2), y se define como «erdticoy.

2. Segun Platon, el «erosy» representa la fuerza interior,
que arrastra al hombre hacia todo lo que es bueno,
verdadero y bello. Esta «atraccién» indica, en tal caso, la
intensidad de un acto subjetivo del espiritu humano. En
cambio, en el significado comiin —como también en la
literatura—, esta «atraccion» parece ser ante todo de
naturaleza sexual. Suscita la reciproca tendencia de
ambos, del hombre y de la mujer, al acercamiento, a la
union de los cuerpos, a esa union de la que habla el
Génesis 2, 24. Se trata aqui de responder a la pregunta de
si el «eros» connote el mismo significado que tiene en la
narracién biblica (sobre todo en Gén 2, 23-25), que
indudablemente atestigua la reciproca atracciéon y la
llamada perenne de la persona humana —a través de la
masculinidad y la feminidad— a esa «unidad en la carne»
que, al mismo tiempo, debe realizar launién-comunion de
las personas. Precisamente por esta interpretacion del
«eros» (y a la vez de su relacion con el ethos) adquiere
importancia fundamental también el modo en que enten-
damos la «concupiscencia», de la que se habla en el
sermon de la montafia.

3. Por lo que parece, el lenguaje comin toma en
consideracion, sobre todo, ese significado de la «concu-
piscencia», que hemos definido anteriormente como
«psicoldgico» y que también podria ser denominado
«sexuologicoy; esto es, basandose en premisas que se
limitan antetodo ala interpretacion naturalista, «somética»
y sexualista del erotismo humano. (No se trata aqui, en
modo alguno, de disminuir el valor de las investigaciones
cientificas en este campo, sino que se quiere llamar la
atencion sobre el peligro de la tendencia reductora y
exclusivista). Ahora bien, en sentido psicoldgico y
sexuologico, la concupiscencia indica la intensidad sub-
jetiva de la tendencia al objeto con motivo de su caracter
sexual (valor sexual). Ese tender tiene su intensidad
subjetiva a causa de la «atracciony especifica que
extiende su dominio sobre la esfera emotiva del hombre
eimplica su«corporeidady (sumasculinidad o feminidad

somatica). Cuando en el sermon de la montafia oimos
hablar de la «concupiscencia» del hombre que «mira ala
mujer para desearla», estas palabras —entendidas en
sentido «psicoldgico» «sexuologicon— se refieren a la
esfera de los fendmenos, que en el lenguaje comun se
califican precisamente como «eroéticos». En los limites
del enunciado de Mateo 5, 27-28 se trata solamente del
acto interior, mientras que «erdticos» se definen sobre
todo esos modos de actuar y de comportamiento recipro-
co del hombre y de la mujer, que son manifestacion
externa propia de estos actos, interiores. No obstante,
parece estar fuera de toda duda que —razonando asi— se
deba poner casi el signo de igualdad entre «erdtico» y lo
que se «deriva del deseo» (y sirve para saciar la «concu-
piscencia misma de la carne»). Entonces, si fuese asi, las
palabras de Cristo segin Mateo 5, 27-28 expresarian un
juicio negativo sobre lo que es «erotico» y, dirigidas al
corazon humano, constituirian, al mismo tiempo, una
severa advertencia contra el «eros».

4. Sin embargo, hemos sugerido ya que el término
«erosy tiene muchos matices semanticos. Y por esto, al
querer definir la relacidon del enunciado del sermén de la
montafia (Mt 5, 27-28) con la amplia esfera de los feno-
menos «eroticos», esto es, de esas acciones y de esos
comportamientos reciprocos mediante los cuales el hom-
bre y la mujer se acercan y se unen hasta formar «una sola
carne» (cf. Gén 2, 24), es necesario tener en cuenta la
multiplicidad de matices seméanticos del «eros». Efectiva-
mente, parece posible que en el &ambito del concepto de
«erosy —teniendo en cuenta su significado platonico— se
encuentre el puesto para ese ethos, para esos contenidos
éticos e indirectamente también teologicos, los cuales, en el
curso de nuestros andlisis, han sido puestos de relieve por
la llamada de Cristo al «corazén» humano en el sermén de
la montafia. También el conocimiento de los multiples
matices semanticos del «eros» y de lo que, en la experien-
cia y descripcion diferenciada del hombre, en diversas
épocas y en diversos puntos de longitud y latitud geografica
y cultural, se define como «erdtico», puede ayudar a
entender la especifica’y compleja riqueza del «corazon, al
que Cristo se refirié en su enunciado de Mateo 5, 27-28.

5. Siadmitimos que el «eros» significa la fuerza interior
que «atrae» al hombre hacia la verdad, el bieny la belleza,
entonces en el ambito de este concepto se ve también
abrirse el camino hacia lo que Cristo quiso expresar en el
sermon de la montafia. Las palabras de Mateo 5, 27-28,
si son una «acusacion» al corazén humano, al mismo
tiempo son més aun una llamada que se le dirige. Esta
llamadaes la categoria propia de ethos de laredencion. La
llamada a lo que es verdadero, bueno y bello significa al
mismo tiempo, en el ethos de la redencidn, la necesidad
de vencer lo que se deriva de la triple concupiscencia.
Significa también la posibilidad y la necesidad de trans-
formar aquello sobre lo cual ha pesado fuertemente la
concupiscencia de la carne. Ademas, si las palabras de
Mateo 5, 27-28 representan esta llamada, significan,
pues, que, en el ambito erdtico, el «eros y el «ethos» no
divergen entre si, no se contraponen mutuamente, sino
que estan llamados a encontrarse en el corazon humano
y afructificar en este encuentro. Muy digno del corazon
humano es que la forma de lo que es «erdtico» sea, al
mismo tiempo, forma del ethos, es decir, de lo que es
éticon

6. Esta afirmacion es muy importante para el ethos y al
mismo tiempo para la ética. Efectivamente, con este
ultimo concepto se vincula muy frecuentemente un
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significado «negativo», porque la ética supone normas,
mandamientos e incluso prohibiciones. De ordinario
somos propensos a considerar las palabras del sermon de
la montafia sobre la «concupiscencia» (sobre el «mirar
para desear») exclusivamente como una prohibicion, una
prohibicién en la esfera del «eros» (esto es, en la esfera
«erdtica»). Y muy frecuentemente nos contentamos sélo
con esta comprension, sin tratar de descubrir los valores
realmente profundos y esenciales que esta prohibicion
encierra, es decir, asegura. No solamente los protege,
sino que los hace también accesibles y los libera, si
aprendemos a abrir nuestro «corazény» hacia ellos.

Enelsermon de lamontafia Cristo nos lo ensefiay dirige
el corazén del hombre hacia estos valores.

(1) Segtin Platon, el hombre, situado entre el mundo de los sentidos
y el mundo de las ideas, tiene el destino de pasar del primero al
segundo. Pero el mundo de las ideas no esta en disposicion, por si
solo, de superar el mundo de los sentidos: sélo puede hacerlo el eros,
congénito al hombre. Cuando el hombre comienza a presentir la
existencia de las ideas, gracias a la contemplacion de los objetos
existentes en el mundo de los sentidos, recibe el impulso de eros, o
sea, del deseo de lasideas puras. Efectivamente, eros es la orientacion
del hombre «sensual» o «sensibley hacia lo que es trascendente: la
fuerza que dirige al alma hacia el mundo de las ideas. En «El
Banquete» Platon describe las etapas de tal influjo de eros: este eleva
al espiritu del hombre de labelleza de un cuerpo singularaladetodos
los cuerpos, por lo tanto, a la belleza de la ciencia, y finalmente a la
misma idea de belleza (cr. El Banquete, 211, La Repuiblica, 541).

Eros no es ni puramente humano ni divino: es algo intermedio
(daimonion) e intermediario. Su principal caracteristica es la aspi-
racion y el deseo permanentes. Incluso cuando parece dar, eros
persiste como «deseo de poseer» y, sin embargo, se diferencia del
amor puramente sensual, por ser el amor que tiende a lo sublime.

Segtin Platon, los dioses no aman, porque no sienten deseos, en
cuanto que sus deseos estan todos saciados. Por lo tanto, pueden ser
solamente objeto, pero no sujeto de amor (E/ Banquete 200-201).
No tienen, pues, una relacion directa, con el hombre; solo la
mediacion de eros permite el lazo de unarelacion (E/ Banquete, 203).
Por lo tanto, eros es el camino que conduce al hombre hacia la
divinidad, pero no viceversa.

Laaspiracion alatrascendenciaes, pues, un elemento constitutivo
de la concepcion platonica de eros, concepcion que supera el
dualismoradical del mundo delasideasy del mundo de los sentidos.
Eros permite pasar del uno al otro. Es, pues, una forma de huidamas
alla del mundo material, al que el alma tiene que renunciar, porque
labellezadel sujeto sensibletiene valor solamente en cuanto conduce
mas alto.

Sin embargo, eros es siempre, para Platon, el amor egocéntrico:
tiende a conquistar y a poseer el objeto que, para el hombre,
representa un valor. Amar el bien significa desear poseerlo para
siempre. El amor es, por lo tanto, siempre un deseo de inmortalidad
y también esto demuestra el caracter egocéntrico de eros (cf. A.
Nygren, Eros et Agapé. La notion chrétienne de ’amour et ses
transformations, 1, Paris 1962, Aubier, pags. 180-200).

Para Platon, eros es un paso de la ciencia mas elemental a la mas
profunda; es, al mismo tiempo, la aspiracion a pasar de «lo que no
esy, y se trata del mal, a lo que «existe en plenitud», que es el bien
(cf. M. Scheler, Amour et connaissance en Le sens de la souffrance,
suivi de deux autres essais, Paris, Aubier, s.f., pagina 145).

(2) Cf., por ejemplo, C. S. L. Lewis «Eros» en The Four Loves,
Nueva York. 1960 (Harcout, Brace), pags. 131-133, 152, 159-160;
P. Chauchard, Vices des vertus, vertus des vices, Paris, 1965
(Mame), pag. 147).

48. Lo «ético» y lo «erotico»

en elamor humano
(12-X1-80/16-X1-80)

1. Hoy reanudamos el analisis que comenzamos en el
capitulo anterior, sobre la relacion reciproca entre lo que
es «éticon y lo que es «erdtico». Nuestras reflexiones se
desarrollan sobre la trama de las palabras que pronuncio
Cristo en el sermdn de lamontaiia, con las cuales se refirio
al mandamiento «No adulteraras» y, al mismo tiempo,
definié la «concupiscencia» (la «mirada concupiscen-
te»), como «adulterio cometido en el corazon». De estas
reflexiones resulta que el «ethos» estd unido con el
descubrimiento de un orden nuevo de valores. Es nece-
sario encontrar continuamente en lo que es «eroético» el
significado esponsalicio del cuerpoy laauténticadignidad
del don. Esta es la tarea del espiritu humano, tarea de
naturaleza ética. Si no se asume esta tarea, la misma
atraccion de los sentidos y la pasion del cuerpo pueden
quedarse en la mera concupiscencia carente de valor
ético, y el hombre, varén y mujer, no experimenta esa
plenitud del «eros», que significa el impulso del espiritu
humano hacia lo que es verdadero, bueno y bello, por lo
que también lo que es «erdtico» se convierte en verdade-
ro, bueno y bello. Es indispensable, pues, que el ethos
venga a ser la forma constitutiva del eros.

2. Estas reflexiones estdn estrechamente vinculadas
con el problemade la espontaneidad. Muy frecuentemen-
te se juzga que lo propio del ethos es sustraer la esponta-
neidad a lo que es erdtico en la vida y en el com-
portamiento del hombre; y por este motivo se exige la
supresion del ethos «en ventaja» del eros. También las
palabras del sermon de la montafia parecerian obstaculi-
zar este «bien». Pero esta opinidn es errénea y, en todo
caso, superficial. Aceptandola y defendiéndola con obs-
tinacién, nunca llegaremos a las dimensiones plenas del
eros, y esto repercute inevitablemente en el &mbito de la
«praxis» correspondiente, esto es, en nuestro com-
portamiento e incluso en la experiencia concreta de los
valores. Efectivamente, quien aceptael ethos del enuncia-
do de Mateo 5, 27-28, debe saber que también esta
llamado a la plena y madura espontaneidad de las
relaciones, que nacen de la perenne atraccion de la
masculinidad y de la feminidad. Precisamente esta espon-
taneidad es el fruto gradual del discernimiento de los
impulsos del propio corazén.

3. Las palabras de Cristo son rigurosas. Exigen al
hombre que, en el ambito en que se forman las relaciones
con las personas del otro sexo, tenga plena y profunda
conciencia de los propios actos y, sobre todo, de los actos
interiores; que tenga conciencia de los impulsos internos
de su«corazény de manera que sea capaz de individuarlos
y calificarlos con madurez. Las palabras de Cristo exigen
que en esta esfera, que parece pertenecer exclusivamente
al cuerpo y a los sentidos, esto es, al hombre exterior,
sepa ser verdaderamente hombre interior, sepa obedecer
a la recta conciencia; sepa ser el auténtico sefior de los
propios impulsos intimos, como guardidn que vigila una
fuente oculta; y finalmente, sepa sacar de todos esos
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impulsos lo que es conveniente para la «pureza del
corazony, construyendo con conciencia y coherencia
ese sentido personal del significado esponsalicio del
cuerpo, que abre el espacio interior de la libertad del don.

4. Ahorabien, siel hombre quiere responderalallamada
expresada por Mateo 5, 27-28, debe aprender con perse-
veranciay coherencia lo gue es el significado del cuerpo,
el significado de la feminidad y de la masculinidad. Debe
aprenderlonoséloatravés de unaabstraccion objetivizante
(aunque también esto sea necesario), sino sobre todo en
la esfera de las reacciones interiores del propio «cora-
zony. Esta es una «ciencia» que de hecho no puede
aprenderse solo en los libros, porque se trata aqui en
primer lugar del «conocimiento» profundo de la interio-
ridad humana. En el ambito de este conocimiento, el
hombre aprende a discernir entre lo que, por una parte,
compone la multiforme riqueza de la masculinidad y
feminidad en los signos que provienen de su perenne
llamada y atraccion creadora, y lo que, por otra parte,
lleva solo el signo de la concupiscencia. Y aunque estas
variantes y matices de los movimientos internos del
«corazoény, dentro de un cierto, limite, se confundan
entre si, sin embargo, se dice que el hombre interior ha
sido llamado por Cristo a adquirir una valoracion
madura y perfecta, que lo lleve a discernir y juzgar los
varios motivos de su mismo corazon. Y es necesario
afiadir que esta tarea se puede realizar y es verdadera-
mente digna del hombre.

Efectivamente, el discernimiento del que estamos ha-
blando estd en unarelacioén esencial con laespontaneidad.
La estructura subjetiva del hombre demuestra, en este
campo, unariqueza especificay una diferenciacion clara.
Por consiguiente, una cosa es, por ejemplo, una compla-
cencia noble, y otra, en cambio, el deseo sexual; cuando
el deseo sexual se une con una complacencia noble, es
diverso de un mero y simple deseo. Analogamente, por lo
que se refiere a la esfera de las reacciones inmediatas del
«corazony la excitacion sensual es bien distinta de la
emocion profunda, con que no sélo la sensibilidad inte-
rior, sino la misma sexualidad reacciona en la expresion
integral de lafeminidad y de lamasculinidad. No se puede
desarrollar aqui mas ampliamente este tema. Pero es
cierto que, si afirmamos que las palabras de Cristo segtin
Mateo 5,27-28 sonrigurosas, lo son también en el sentido
de que contienen en si las exigencias profundas relativas
a la espontaneidad humana.

5. No puede haber esta espontaneidad en todos los
movimientos e impulsos que nacen de la mera concupis-
cencia carnal, carente en realidad de una opcién y de una
jerarquia adecuada. Precisamente a precio del dominio
sobre ellos el hombre alcanza esa espontaneidad mas
profunda y madura, con la que su «corazony, aduefian-
dose de los instintos, descubre de nuevo la belleza
espiritual del signo constituido por el cuerpo humano en
su masculinidad y feminidad. En cuanto que este descu-
brimiento se consolida en la conciencia como conviccion
y en la voluntad como orientacion, tanto de las posibles
opciones como de los simples deseos, el corazén humano
se hace participe, por decirlo asi, de otra espontaneidad,
de la que nada, o poquisimo, sabe el «hombre carnal». No
cabe lamenor duda de que mediante las palabras de Cristo
seglin Mateo 5, 27-28, estamos llamados precisamente a
esta espontaneidad. Y quiza la esfera mas importante de
la «praxis» —relativa a los actos mas «interioresy— es
precisamente la que marca gradualmente el camino hacia
dicha espontaneidad.

Este es un tema amplio que nos convendrd tratar de
nuevo, cuando nos dediquemos a demostrar cudl es la
verdadera naturaleza de la evangélica «pureza de cora-
zony. Por ahora, terminemos diciendo que las palabras
del sermén de la montafia, con las que Cristo llama la
atencion de sus oyentes —de entonces y de hoy— sobre la
«concupiscencia» («mirada concupiscente»), sefialan
indirectamente el camino hacia una madura espontanei-
dad del «corazén» humano, que no sofoca sus nobles
deseos y aspiraciones, sino que, al contrario, los liberay,
en cierto sentido, los facilita.

Baste por ahora lo que hemos dicho sobre la relacion
reciproca entre lo que es «ético» y lo que es «eroticoy,
segln el ethos del sermén de la montafia.

49. Laredencion del cuerpo
(3-X11-80/7-X11-80)

1. Al comienzo de nuestras consideraciones sobre las
palabras de Cristo en el sermdn de la montafia (Mt 5, 27-
28), hemos constatado que contienen un profundo signi-
ficado ético y antropologico. Se trata aqui del pasaje en
el que Cristo recuerda el mandamiento: «No adulterarasy,
y afiade: «Todo el que mira a una mujer deseandola, ya
adulterd con ella (o con relacion a ella) en su corazény.
Hablamos del significado ético y antropoldgico de estas
palabras, porque aluden a las dos dimensiones intima-
mente unidas del ethos y del hombre «histérico». En el
curso de los andlisis precedentes, hemos intentado seguir
estas dos dimensiones, recordando siempre que las
palabras de Cristo se dirigen al «corazony, esto es, al
hombre interior. El hombre interior es el sujeto especifico
del ethos del cuerpo, y Cristo quiere impregnar de esto la
conciencia y la voluntad de sus oyentes y discipulos. Se
trata indudablemente de un ethos «nuevoy. Es «<nuevo»
en relacion con el ethos de los hombres del Antiguo
Testamento, como ya hemos tratado de demostrar en
analisis mas detallados. Es «nuevo» también respecto al
estado del hombre «histéricoy, posterior al pecado ori-
ginal, esto es, respecto al «hombre de la concupiscen-
cia». Se trata, pues, de un ethos «nuevo» en un sentido
y en un alcance universales. Es «nuevo» respecto a todo
hombre, independientemente de cualquier longitud y
latitud geografica e histérica.

2. Este «nuevoy ethos, que emerge de la perspectiva de
las palabras de Cristo pronunciadas en el sermoén de la
montafia, lo hemos Ilamado ya més veces «ethos de la
redencidon» y, més precisamente, ethos de la redencion
del cuerpo. Aqui hemos seguido a San Pablo, que en la
Carta a los Romanos contrapone «la servidumbre de la
corrupciony (Rom 8, 21) y la sumision a «la vanidady
(ib., 8, 20) —de la que se hace participe toda la creacién
a causa del pecado— al deseo de la «redencién de nuestro
cuerpo» (ib., 8, 23). En este contexto, el Apdstol hablade
los gemidos de «toda la creaciony que «abriga la esperan-
zade que también ella sera libertada de la servidumbre de
la corrupcion, para participar en la libertad de la gloria de
los hijos de Dios» (ib., 8, 20-21). De este modo, San
Pablo desvela la situacion de toda la creacion, y en
particular la del hombre después del pecado. Para esta
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situacion es significativa la aspiracion que -juntamente
con la «adopcion de hijos» (ib., 8, 23)- tiende precisamente
a la «redencion del cuerpoy, presentada como el fin, como
el fruto escatoldgico y maduro del misterio de la redencion
del hombre y del mundo, realizada por Cristo.

3. ¢En qué sentido, pues, podemos hablar del ethos de
laredenciony especialmente del ethos de laredencion del
cuerpo? Debemos reconocer que en el contexto de las
palabras del sermén de la montafia (Mr 5, 27-28), que
hemos analizado, este significado no aparece todavia en
toda su plenitud. Se manifestarda mas completamente
cuando examinemos otras palabras de Cristo, esto es,
aquellas en las que se refiere a la resurreccion (cf. Mr 22,
30; Mc 12, 25; Lc 20, 35-36). Sin embargo, no hay duda
alguna de que también en el sermon de la montafia Cristo
habla en la perspectiva de la redencion del hombre y del
mundo (y precisamente, por lo tanto, de la «redencién del
cuerpo»). De hecho, ésta es la perspectiva de todo el
Evangelio, de toda la ensefianza, mas aun, de toda la
mision de Cristo. Y aunque el contexto inmediato del
sermon de lamontaria sefiale alaley y alos Profetas como
el punto de referencia historico, propio del Pueblo de Dios
de la Antigua Alianza, sin embargo, no podemos olvidar
jamas que en la ensefianza de Cristo la referencia funda-
mental a la cuestion del matrimonio y al problema de las
relaciones entre el hombre y la mujer, se remite al
«principioy. Estallamada s6lo puede ser justificada por la
realidad de la redencion; fuera de ella, en efecto, perma-
neceria Unicamente la triple concupiscencia, o sea, esa
«servidumbre de la corrupcidony, de la que escribe el
Apdstol Pablo (Rom 8, 21). Solamente la perspectiva de
laredencion justifica lareferenciaal «principio», o sea, la
perspectiva del misterio de la creacion en la totalidad de
la ensefianza de Cristo acerca de los problemas del
matrimonio, del hombre y de la mujer y de su relacién
reciproca. Las palabras de Mateo 5, 27-28 se sitiian, en
definitiva, en la misma perspectiva teoldgica.

4.Enel sermén de lamontafia Cristo no invitaal hombre
a retomar al estado de la inocencia originaria, porque la
humanidad la ha dejado irrevocablemente detras de si,
sino que lo llama a encontrar—sobre el fundamento de los
significados perennes y, por asi decir, indestructibles de
lo que es «humano»— las formas vivas del «hombre
nuevoy. De este modo se establece un vinculo, mas auin,
una continuidad entre el «principio» y la perspectivade la
redencion. En el ethos de la redencidn del cuerpo debera
reanudarse de nuevo el ethos originario de la creacion.
Cristo no cambia la ley, sino que confirma el mandamien-
to: «No adulteraras»; pero, al mismo tiempo, lleva el
entendimiento y el corazén de los oyentes hacia esa
«plenitud de la justicia» querida por Dios creador y
legislador, que encierra este mandamiento en si. Esta
plenitud se descubre: primero con una vision interior «del
corazony, y luego con un modo adecuado de ser y de
actuar. La forma del hombre «nuevoy» puede surgir de
este modo de ser y de actuar, en lamedida en que el ethos
de la redencion del cuerpo domina la concupiscencia de
la carne y a todo el hombre de la concupiscencia. Cristo
indica con claridad que el camino para alcanzarlo debe ser
camino de templanza y de dominio de los deseos, y esto
en laraizmisma, yaen la esfera puramente interior («todo
el que mira para desear..»). El ethos de la redencion
contiene en todo &mbito —y directamente en la esfera de
la concupiscencia de la carne— el imperativo del dominio
de si, lanecesidad de una inmediata continencia y de una
templanza habitual.

5. Sin embargo, la templanza y la continencia no
significan —si es posible expresarse asi— una suspension
en el vacio: ni en el vacio de los valores ni en el vacio del
sujeto. El ethos de laredencion se realiza en el dominio de
si, mediante la templanza, esto es, la continencia de los
deseos. En este comportamiento el corazén humano
permanece vinculado al valor, del cual, através del deseo,
se hubiera alejado de otra manera, orientandose hacia la
mera concupiscencia carente de valor ético (como he-
mos dicho en el andlisis precedente). En el terreno del
ethos de la redencion la unicn con ese valor mediante un
acto de dominio, se confirma, o bien se restablece, con
una fuerza y una firmeza todavia mas profundas. Y se
trata aqui del valor del significado esponsalicio del cuer-
po, del valor de un signo transparente, mediante el cual el
Creador —junto con el perenne atractivo reciproco del
hombre y de la mujer a través de la masculinidad y
feminidad— ha escrito en el corazon de ambos el don de
lacomunion, es decir, lamisteriosa realidad de suimagen
y semejanza. De este valor se trata en el acto del dominio
desiydelatemplanza, alos que llama Cristo en el sermén
de la montafia (Mt 5, 27-28).

6. Este acto puede dar laimpresion de la suspension «en
el vacio del sujeto». Puede dar esta impresion particular-
mente cuando es necesario decidirse a realizarlo por
primera vez, o también, mas todavia, cuando se ha creado
el habito contrario, cuando el hombre se ha habituado a
ceder a la concupiscencia de la carne. Sin embargo,
incluso ya la primera vez, y mucho mas si se adquiere
después el habito, el hombre realizala gradual experiencia
de la propia dignidad y, mediante la templanza, atestigua
el propio autodominio y demuestra que realiza lo que en
él es esencialmente personal. Y, ademds, experimenta
gradualmente la libertad del don, que por un lado es la
condicidn, y por otro es la respuesta del sujeto al valor
esponsalicio del cuerpo humano, en su feminidad y
masculinidad. Asi, pues, el ethos de la redencion del
cuerpo se realiza a través del dominio de si, a través de la
templanza de los «deseos», cuando el corazon humano
estrecha la alianza con este ethos, 0 mas bien, la confirma
mediante la propia subjetividad integral: cuando se
manifiestan las posibilidades y las disposiciones mas
profundas y, no obstante, més reales de la persona,
cuando adquieren voz los estratos mas profundos de su
potencialidad, a los cuales la concupiscencia de la carne,
por decirlo asi, no permitiria manifestarse. Estos estratos
no pueden emerger tampoco cuando el corazén humano
esta anclado en una sospecha permanente, como resulta
de la hermenéutica freudiana. No pueden manifestarse
siquiera cuando en la conciencia domina el «antivalory»
maniqueo. En cambio, el ethos de la redencién se basa en
la estrecha alianza con esos estratos.

7. Ulteriores reflexiones nos daran prueba de ello. Al
terminar nuestros analisis sobre el enunciado tan signifi-
cativo de Cristo segiin Mateo 5, 27-28, vemos que en ¢l
el «corazén» humano es sobre todo objeto de una llamada
y no de una acusaciéon. Al mismo tiempo, debemos
admitir que la conciencia del estado pecaminoso en el
hombre histérico es no s6lo un necesario punto de
partida, sino también una condicion indispensable de su
aspiracion a la virtud, a la «pureza de corazony, a la
perfeccion. El ethos de la redencidn del cuerpo permane-
ce profundamente arraigado en el realismo antropologico
y axiologico de la Revelacion. Al referirse, en este caso,
al «corazdny, Cristo formula sus palabras del modo mas
concreto: efectivamente, el hombre es tnico e irrepetible
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sobre todo a causa de su «corazény, que decide de €l
«desde dentroy. La categoria del «corazény es, en cierto
sentido, lo equivalente de la subjetividad personal. El
camino de lallamadaalapureza del corazon, tal como fue
expresada en el sermon de la montaiia, es en todo caso
reminiscencia de la soledad originaria, de la que fue
liberado el hombre-varén mediante la apertura al otro ser
humano, a la mujer. La pureza de corazon se explica, en
fin de cuentas, con la relacion hacia el otro sujeto, que es
originaria y perennemente «conlla-mado».

La pureza es exigencia del amor. Es la dimensién de su
verdad interior en el «corazon» del hombre.

50. Significado antiguo y nuevo

de «la pureza»
(10-X11-80/14-X11-80)

1. Un andlisis sobre la pureza ser4 complemento indis-
pensable de las palabras pronunciadas por Cristo en el
sermon de la montafia, sobre las que hemos centrado el
ciclo de nuestras presentes reflexiones. Cuando Cristo,
explicando el significado justo del mandamiento: «No
adulterardsy, hizo una llamada al hombre interior, especi-
ficd, al mismo tiempo, la dimension fundamental de la
pureza, con la que estan marcadas las relaciones recipro-
cas entre el hombre y la mujer en el matrimonio y fuera
del matrimonio. Las palabras: «Pero yo os digo que todo
el que mira a una mujer desedndola, ya adulterd con ella
en su corazony (Mt 5, 28) expresan lo que contrasta con
lapureza. A lavez, estas palabras exigen la pureza que en
el sermon de la montafia esta comprendida en el enuncia-
do de las bienaventuranzas: «Bienaventurados los lim-
pios de corazon, porque ellos veran a Dios» (Mt 5, 8). De
este modo Cristo dirige al corazon humano una llamada:
lo invita, no lo acusa, como ya hemos aclarado anterior-
mente.

2. Cristo ve en el corazon, en lo intimo del hombre, la
fuente de la pureza —pero también de la impureza moral—
en el significado fundamental y mas genérico de la
palabra. Esto lo confirma, por ejemplo, la respuesta dada
a los fariseos, escandalizados por el hecho de que sus
discipulos «traspasan la tradicién de los ancianos, pues
no se lavan las manos cuando comen» (M¢ 15, 2).

Jesus dijo entonces a los presentes: «No es lo que entra
por labocalo que hace impuro al hombre; pero lo que sale
de la boca, eso es lo que le hace impuro» (Mt 15, 11). En
cambio, a sus discipulos, contestando a la pregunta de
Pedro, explico asi estas palabras: «...lo que sale de laboca
procede del corazén, y eso hace impuro al hombre.
Porque del corazon provienen los malos pensamientos,
los homicidios, los adulterios, las fornicaciones, los
robos, los falsos testimonios, las blasfemias; pero comer
sin lavarse las manos, eso no hace impuro al hombre» (cf.
Mt 15, 18-20; también Mc 7, 20-23).

Cuando decimos «purezay, «puroy, en el significado
primero de estos términos, indicamos lo que contrasta
con lo sucio. «Ensuciar» significa «hacer inmundo,
«manchary». Esto se refiere a los diversos ambitos del
mundo fisico. Por ejemplo se habla de una «calle suciay,

de una «habitacidn sucia», se habla también del «aire
contaminado». Y asi también el hombre puede ser «in-
mundo», cuando su cuerpo no esté limpio. Para quitar la
suciedad del cuerpo, es necesario lavarlo. En la tradicion
del Antiguo Testamento se atribuia una gran importancia
alas abluciones rituales, por ejemplo, a lavarse las manos
antes de comer, de lo que habla el texto antes citado.
Numerosas y detalladas prescripciones se referian a las
abluciones del cuerpo en relacion con laimpureza sexual,
entendida en sentido exclusivamente fisiologico, alo que
ya hemos aludido anteriormente (cf. Lev 15). De acuerdo
conel estado de la cienciamédica del tiempo, las diversas
abluciones podian corresponder a prescripciones higiéni-
cas. En cuanto eran impuestas en nombre de Dios y
contenidas en los Libros Sagrados de la legislacion
veterotestamentaria, la observancia de ellas adquiria,
indirectamente, un significado religioso; eran abluciones
rituales y, en la vida del hombre de la Antigua Alianza,
servian a la «pureza ritualy.

3.Conrelaciénadichatradicion juridico-religiosade la
Antigua Alianza se formé un modo errdoneo de entender la
purezamoral (1). Se laentendia frecuentemente de modo
exclusivamente exterior y «materialy. En todo caso se
difundié una tendencia explicita a esta interpretacion.
Cristo se opone a ella de modo radical nada hace al
hombre inmundo «desde el exterior», ninguna suciedad
«material» hace impuro al hombre en sentido moral, o
sea, interior. Ninguna ablucidn, ni siquiera ritual, es
idonea de por si para producir la pureza moral. Esta tiene
su fuente exclusivaen el interior del hombre: proviene del
corazon. Es probable que las respectivas prescripciones
del Antiguo Testamento (por ejemplo, las que se hallan en
el Levitico 15, 16-24; 18, 1, ss., o también 12, 1-5)
sirviesen, ademas de para fines higiénicos incluso para
atribuir una cierta dimension de interioridad alo que en la
persona humana es corpdreo y sexual. En todo caso,
Cristo se cuidd bien de no vincular la pureza en sentido
moral (ético) con la fisiologiay con los relativos procesos
organicos. A la luz de las palabras de Mateo 15, 18-20,
antes citadas ninguno de los aspectos de la «inmundicia»
sexual, en el sentido estrictamente somatico, bio-fisiol-
gico, entra de por si en la definicion de la pureza o de la
impureza en sentido moral (ético).

El referido enunciado (Mt 15, 18-20) es importante
sobre todo por razones semanticas. Al hablar de la pureza
en sentido moral, es decir, de la virtud de la pureza, nos
servimos de una analogia, segin la cual el mal moral se
compara precisamente con la inmundicia. Ciertamente
estaanalogia ha entrado a formar parte, desde los tiempos
mas remotos, del &mbito de los conceptos éticos. Cristo
la vuelve a tomar y la confirma en toda su extension: «Lo
que sale de la boca procede del corazon, y eso hace
impuro al hombre». Aqui Cristo habla de todo mal moral,
de todo pecado, esto es, de transgresiones de los diversos
mandamientos, y enumera «dos malos pensamientos, los
homicidios, los adulterios, las fornicaciones, los robos,
los falsos testimonios, las blasfemiasy, sin limitarse a un
especifico genero de pecado». De ahi se deriva que el
concepto de «pureza» y de «impureza» en sentido moral
es ante todo un concepto general, no especifico: por lo
que todo bien moral es manifestacion de pureza, y todo
mal moral es manifestacion de impureza. El enunciado de
Mateo 15, 18-20 no restringe la pureza a un sector unico
de lamoral, o sea, al conectado con el mandamiento «No
adulteraras» y «No deseards la mujer de tu projimo, es
decir, a lo que se refiere a las relacione, reciprocas entre
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el hombre y la mujer, ligadas al cuerpo y a la relativa
concupiscencia. Analogamente podemos entender tam-
bién labienaventuranzadel sermdn de lamontafia, dirigida
a los hombres «limpios de corazony, tanto en sentido
genérico, como en el mas especifico. Solamente los
eventuales contextos permitiran delimitar y precisar este
significado.

5. Elsignificado mas amplio y general de la pureza esta
presente también en las Cartas de San Pablo, en las que
gradualmente individuaremos los contextos que, de modo
explicito, restringen el significado de la pureza al ambito
«somatico» y «sexualy, es decir, a ese significado que
podemos tomar de las palabras pronunciadas por Cristo
en el sermon de la montafia sobre la concupiscencia, que
se expresa ya en el «mirar a la mujer» y se equipara a un
«adulterio cometido en el corazon» (cf. Mt 5, 27-28).

San Pablo no es el autor de las palabras sobre la triple
concupiscencia. Como sabemos, éstas se encuentran en
laprimera Carta de Juan. Sin embargo, se puede decir que
analogamente a esa que para Juan (1 Jn 2, 16-17) es
contraposicion en el interior del hombre entre Dios y el
mundo (entre lo que viene «del Padre» y lo que viene «del
mundoy») —contraposicién que nace en el corazon y
penetra en las acciones del hombre como «concupiscen-
ciade lacarney soberbia de la vida»—, San Pablo pone de
relieve en el cristiano otra contradiccion, la oposicion y
juntamente la tension entre la «carne» y el «Espirituy
(escrito con mayuscula, es decir, el Espiritu Santo): «Os
digo, pues: andad en Espiritu y no deis satisfaccion a la
concupiscencia de la carne. Porque la carne tiene tenden-
cias contrarias a las del Espiritu, y el Espiritu tendencias
contrarias a las de la carne, pues uno y otro se oponen de
manera que no hagais lo que queréis» (Gdl 5, 16-17). De
aqui se sigue que la vida «segun la carne» esta en
oposicion a la vida «segun el Espiritu». «Los que son
segln la carne sienten las cosas carnales, los que son
segln el Espiritu sienten las cosas espirituales» (Rom 8,
5).

En los andlisis sucesivos trataremos de mostrar que la
pureza—la pureza de corazoén, de la que habl6 Cristo en el
sermon de lamontafia—se realiza precisamente en la «vida
segtn el Espirituy.

(1) Junto a un sistema complejo de prescripciones referentes a la
pureza ritual, basandose en el cual se desarrollé la casuistica legal,

existia, sin embargo, en el Antiguo Testamento el concepto de una
pureza moral, que se habia transmitido por dos corrientes.

Los Profetas exigian un comportamiento conforme a la voluntad
de Dios, lo que supone la conversion del corazon, la obediencia
interior y la rectitud total ante ¢l (cf., por ejemplo, Is 1, 10-20; Jer
4,14;24,7; Ez36,25 ss.). Unaactitud semejante requiere también
el Salmista: «;Quién puede subir al monte del Sefior?... El hombre
demanosinocentesy puro corazon... recibiralabendicion del Sefior»
(Sal 24 [23] 3-5).

Seglin la tradicion sacerdotal, el hombre que es consciente de su
profundo estado pecaminoso, al no ser capaz de realizar la purifi-
cacion con las propias fuerzas, suplica a Dios para que realice esa
transformacion del corazén, que solo puede ser obrade un acto suyo
creador: «Oh Dios, crea en mi un corazén puro... Lavame: quedaré
mas blanco que lanieve... Un corazén quebrantado y humillado, Ta
no lo desprecias» (Sal 51 [50] 12, 9, 19).

Ambas corrientes del Antiguo Testamento se encuentran en la
bienaventuranza de los «limpios de corazén» (Mt 5, 8), aun cuando
su formulacién verbal parece estar cercana al Salmo 24. (Cr. J.
Dupont, Les beatitudes, vol. 1lI: Les Evangelistes, Paris 1973,
Gabalda, pags. 603 604).

51. Tension entre carney espiritu

en el corazon del hombre
(17-X11-80/21-X11-80)

1. «La carne tiene tendencias contrarias a las del
Espiritu, y el Espiritu tendencias contrarias a las de la
carne». Queremos profundizar hoy en estas palabras de
San Pablo tomadas de la Carta a los Galatas (5, 17), con
las que la semana pasada terminamos nuestras reflexio-
nes sobre el tema del justo significado de la pureza. Pablo
piensa en la tension que existe en el interior del hombre,
precisamente en su «corazony. No se trata aqui solamen-
te del cuerpo (lamateria) y del espiritu (el alma), como de
dos componentes antropoldgicos esencialmente diver-
sos, que constituyen desde el «principio» la esencia
misma del hombre. Pero se presupone esa disposicion de
fuerzas que se forman en el hombre con el pecado original
y de las que participan todo hombre «historico». En esta
disposicion, que se forma en el interior del hombre, el
cuerpo se contrapone al espiritu y facilmente domina
sobre él (1). La terminologia paulina, sin embargo,
significa algo mas: aqui el predominio de la «carne»
parece coincidir casi con la que, segin la terminologia de
San Juan, es la triple concupiscencia que «viene del
mundo». La «carney, en el lenguaje de las Cartas de San
Pablo (2), indica no sélo al hombre «exteriory, sino
también al hombre «interiormentey sometido al mundo
(3), encierto sentido, cerrado en el ambito de esos valores
que solo pertenecen al mundo y de esos fines que es capaz
de imponer al hombre: valores, por tanto, a los que el
hombre, en cuanto «carne», es precisamente sensible.
Asi el lenguaje de Pablo parece enlazarse con los conte-
nidos esenciales de Juan, y el lenguaje de ambos denota
lo que se define por diversos términos de la ética y de la
antropologia contemporaneas, como por ejemplo: «au-
tarquia humanisticay, «secularismo» o también, con un
significado general, «sensualismo». El hombre que vive
«segun la carney es el hombre dispuesto solamente a lo
que viene «del mundo»: es el hombre de los «sentidos» el
hombre de la triple concupiscencia. Lo confirman sus
acciones, como diremos dentro de poco.

2. Este hombre vive casi en el polo opuesto respecto a
lo que «quiere el Espirituy». El Espiritu de Dios quiere una
realidad diversa de la que quiere la carne, desea una
realidad diversa de la que desea la carne y esto ya en el
interior del hombre, ya en la fuente interior de las
aspiraciones y de las acciones del hombre, «de manera
que no hagdis lo que queréis» (Gdl 5, 17).

Pablo expresa esto de modo todavia mas explicito, al
escribir en otro lugar del mal que hace, aunque no lo
quiera, y de laimposibilidad—o méas bien, de la posibilidad
limitada— de realizar el bien que «quiere» (cf. Rom 7, 19).
Sinentraren los problemas de una exégesis pormenorizada
de este texto, se podria decir que la tension entre la
«carne» y el «espiritu» es ante todo, inmanente, aun
cuando no se reduce a este nivel. Se manifiesta en su
corazén como «combate» entre el bien y el mal. Ese
deseo, del que habla Cristo en el sermo6n de la montafia
(cf. Mt 5, 27-28), aunque sea un acto «interior» sigue
siendo ciertamente —segun el lenguaje paulino— una ma-
nifestacion de la vida «segtn la carne». Al mismo tiempo,
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ese deseo nos permite comprobar como en el interior del
hombre la vida «segun la carney se opone a la vida
«segun el espirituy, y cOmo esta Ultima, en la situacion
actual del hombre, dado su estado pecaminoso heredita-
rio, esta constantemente expuesta a la debilidad e insufi-
ciencia de la primera, a la que cede con frecuencia, si no
se refuerza en el interior para hacer precisamente lo «que
quiere el Espiritun. Podemos deducir de ello que las
palabras de Pablo, que tratan de la vida «segun la carnex»
y «segun el espiritu», son al mismo tiempo una sintesis
y un programa; y es preciso entenderlas en esta clave.

3. Encontramos la misma contraposicion de la vida
«segun la carne» y la vida «segun el Espiritu» en la Carta
a los Romanos. También aqui (como por lo demas en la
Carta a los Galatas) esa contraposicion se coloca en el
contexto de la doctrina paulina acerca de la justificacion
mediante la fe, es decir, mediante /a potencia de Cristo
mismo que obra en el interior del hombre por medio del
Espiritu Santo. En este contexto Pablo lleva esa contra-
posicion a sus ultimas consecuencias, cuando escribe:
«Los que son segun la carne sienten las cosas carnales,
los que son seglin el Espiritu sienten las cosas espiritua-
les. Porque el apetito de la carne es muerte, pero el apetito
del Espiritu es viday paz. Por lo cual el apetito de la carne
es enemistad con Dios y no se sujeta ni puede sujetarse
alaley de Dios. Los que viven seguin la carne no pueden
agradar a Dios; pero vosotros no vivis segiin la carne,
sino segun el Espiritu, si es que de verdad el Espiritu de
Dios habitaen vosotros. Pero sialguno no tiene el Espiritu
de Cristo, este no es de Cristo. Mas si Cristo esta en
vosotros, el cuerpo estd muerto por el pecado, pero el
espiritu vive por la justicia» (Rom 8, 5-10).

4. Se ven con claridad los horizontes que Pablo delinea
en este texto: el se remonta al «principion, es decir, en
este caso, al primer pecado del que tomd origen la vida
«segun la carne» y que cre6 en el hombre la herencia de
una predisposicion a vivir Unicamente semejante vida,
juntamente con la herencia de la muerte. 4/ mismo tiempo
Pablo presenta la victoria final sobre el pecado y sobre
lamuerte, de lo que es signo y anuncio la resurreccion de
Cristo: «El que resucité a Cristo Jesus de entre los
muertos, dard también vida a vuestros cuerpos mortales
por virtud de su Espiritu, que habita en vosotrosy» (Rom
8, 11). Y en esta perspectiva escatoldgica, San Pablo
pone de relieve la «justificacion» en Cristo, destinada ya
al hombre «historicoy, a todo hombre de «ayer, de hoy
y de mafiana» de la historia del mundo y también de la
historia de la salvacion: justificacion que es esencial para
el hombre interior, y estd destinada precisamente a ese
«corazon» al que Cristo se ha referido, hablando de la
«pureza» y de la «impureza» en sentido moral. Esta
«justificaciony» por la fe no constituye simplemente una
dimension del plan divino de la salvacion y de la santifi-
cacion del hombre sino que es, segiin San Pablo, una
auténtica fuerza que actua en el hombre y que se revela
v afirma en sus acciones.

5. He aqui de nuevo las palabras de la Carta a los
Galatas: «Ahora bien; las obras de la carne son manifies-
tas, a saber: fornicacion, impureza, lasciva, idolatria,
hechiceria, odios, discordias, celos, rencillas, disensiones,
divisiones, envidias, homicidios, embriagueces, orgias y
otras como éstas...» (5, 19-21). «Los frutos del Espiritu
son: caridad, gozo, paz, paciencia, longanimidad, afabi-
lidad, bondad, fe, mansedumbre, templanza... (5, 22-23).
En la doctrina paulina, la vida «seglin la carne» se opone

a la vida «segln el Espiritu», no solo en el interior del
hombre, en su «corazény, sino, como se ve, encuentra un
amplio y diferenciado campo para traducirse en obras.
Pablo habla, por un lado, de las «obras» que nacen de la
«carne» —se podria decir: de las obras en las que se
manifiesta el hombre que vive «segun la carne»—y, por
otro, habla del «fiuto del Espiritu», esto es, de las
acciones (4), de los modos de comportarse, de las
virtudes, en las que se manifiesta el hombre que vive
«segun el Espiritu». Mientras en el primer caso nos
encontramos con el hombre abandonado a la triple
concupiscencia, de la que dice Juan que viene «del
mundoy, en el segundo caso nos hallamos frente a lo que
ya antes hemos llamado el ethos de la redencion. Ahora
solo estamos en disposicion de esclarecer plenamente /a
naturalezay la estructura de ese ethos. Se manifiestay se
afirma a través de lo que en el hombre en todo su «obrary,
en las acciones y en el comportamiento, es fruto del
dominio sobre latriple concupiscencia: de la carne, de los
ojos, y de la soberbia de la vida (de todo eso de lo que
puede ser justamente «acusado» el corazon humano y de
lo que pueden ser continuamente «sospechosos» el
hombre y su interioridad).

6. Si el dominio en la esfera del ethos se manifiestay se
realiza como «amor, alegria, paz, paciencia, benevolen-
cia, bondad, fidelidad, mansedumbre, dominio de si» —asi
leemos en la Carta a los Galatas—, entonces detras de cada
una de estas realizaciones, de estos comportamientos, de
estas virtudes morales, hay una opcion especifica, es
decir, un esfuerzo de la voluntad fruto del espiritu
humano penetrado por el Espiritu de Dios, que se mani-
fiesta en la eleccion del bien. Hablando con lenguaje de
Pablo: «El Espiritu tiene tendencias contrarias a la carne»
(Gdl 5, 17), y en estos «deseos» suyos se demuestra mas
fuerte que la «carne» y que los deseos que engendra la
triple concupiscencia. En esta lucha entre el bien y el mal,
el hombre se demuestra més fuerte gracias a la potencia
del Espiritu Santo que, actuando dentro del espiritu
humano, hace realmente que sus deseos fructifiquen en
bien. Por tanto, éstas son no s6lo —y no tanto— «obrasy
del hombre, cuanto «frutoy, esto es, efecto de la accion del
«Espiritu» en el hombre. Y por esto Pablo habla del «fruto
del Espirituy» entendiendo esta palabra con mayuscula.

Sin penetrar en las estructuras de lainterioridad humana
mediante sutiles diferenciaciones que nos suministra la
teologia sistematica (especialmente a partir de Tomas de
Aquino), nos limitamos a la exposicion sintética de la
doctrina biblica, que nos permite comprender, de manera
esencial y suficiente, la distincidn y contraposicion de la
«carne» y del «Espirituy.

Hemos observado que entre los frutos del Espiritu el
Apdstol pone también el «dominio de si». Esnecesariono
olvidarlo, porque en las reflexiones ulteriores reanudare-
mos este tema para tratarlo de modo mas detallado.

(1) «Paul never, like the Greeks, identified ‘sinful flesh’ with the
physical body...

Flesh, then, in Paul is not to be identified with sex or with the
physical body. It is closer to the Hebrew thought of the physical
personality - the self including physical and psychical elements as
vehicle of the outward life and te lower levels of experience.

It is man in his humanness with all the limitations, moral
weakness, vulnerability, creatureliness and mortality, which being
human implies...

Manis vulnerable both to evil and to God; he isa vehicle, achannel,
adwellingplace, a temple, A battlefield (Paul uses each metaphor)
for good and evil.
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Which shall possess, Indwell, master him - whether sin, evil, the
sprit that now worketh in the children of disobedience, or Christ,
the «Holy Spirit, faith grace - it is for each man to choose.

That he can so choose, brings to view the other side of Paul’s
conception ot human spirito (R.E.O. White, Biblical Ethics, Exeter
1979, Paternoster Press, paginas 135-138).

(2) Lainterpretacion de lapalabra griega sarx «carne» en las Cartas
de Pablo depende del contexto de la Carta. En la Cartaalos Galatas,
por ejemplo, se pueden especificar, al menos, dos significados
distintos de sarx.

Al escribir a los Galatas, Pablo combatia contra dos peligros que
amenazaban a lajoven comunidad cristiana.

Porunaparte, los convertidos del Judaismo intentaban convencer
alos convertidos del paganismo para que aceptaran la circuncision,
que era obligatoria en el Judaismo. Pablo les echa en cara que «se
glorian de lacarne», esto es, de poner la esperanzaen la circuncision
de la carne. «Carne» en este contexto (Gdl 3, 1-5, 12; 6, 12-18)
significa, pues, «circuncisiény, como simbolo de una nueva sumi-
sion a las leyes del judaismo.

Elsegundo peligro, en lajoven iglesia galata, proveniadel influjo
delos «Pneumaticosy, los cuales entendian la obradel Espiritu Santo
masbien como divinizacion del hombre, que como potencia operante
en sentido ético. Esto los llevaba a infravalorar los principios
morales. Al escribirles, Pablo llama «carne» atodo lo que acerca el
hombre al objeto de su concupiscenciay le halaga con la promesa
seductora de una vida aparentemente mas plena (cf. Gdl 5, 13; 6,
10).

La sarx, pues, «se gloria» igualmente de la ley como de su
infraccion, y en ambos casos promete lo que no puede mantener.

Pablo distingue explicitamente entre el objeto de laacciony lasarx.
El centro de ladecision no estd en la «carnex»: «Andad en el Espiritu
y no deis satisfaccion a la concupiscencia de la carne» (Gdl 5, 16).
Elhombre caeen laesclavitud delacarne cuando se confiaala«carne»
y alo que ella promete (en el sentido de la «ley» o de la infraccion
de la ley).

(Cf. F. Mussner, Der Galaterbrief, Herders Theolog Kommentar
zum NT, IX, Freiburg 1974, Herder, p. 367; R. Jewett, Paul’s
Anthropological Terms, A Study of Their Use in Conflict Settings,
Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des
Urchristentums, X, Leiden 1971, Brill, pp. 95-106).

(3) Pablo subraya en sus Cartas el caracter dramatico de lo que se
desarrolla en el mundo. Puesto que los hombres, por su culpa, han
olvidado a Dios, «por esto los entregé Dios a los deseos de su
corazon, alaimpureza» (Rom 1,24), de laque proviene también todo
el desorden moral que deforma, tanto la vida sexual (ib., 1, 24-27),
como el funcionamiento de lavidasocialy economica(ib., 1,29-32)
eincluso cultural; efectivamente, «conociendo la sentencia de Dios,
que quienestales cosas hacen son dignos de muerte, no sélo lashacen,
sino que aplauden a quienes las haceny (ib., 1, 32).

Desde el momento en que, a causa de un solo hombre entr¢ el
pecado en el mundo (ib., 5, 12), «el Dios de este mundo cego su
inteligenciaincredulaparaqueno brille en ellos laluz del Evangelio,
delagloriade Cristo» (2 Cor4,4)-yporesto también «lairade Dios
se manifiesta desde el cielo sobre toda impiedad e injusticia de los
hombres, de los que en su injusticia aprisionan la verdad con la
injusticia» (Rom 1, 18).

Poresto «el continuo anhelar de las criaturas ansia lamanifestacion
de los hijos de Dios con la esperanza de que también ellas seran
liberadas de la servidumbre de la corrupcion para participar en la
libertad de la gloria de los hijos de Dios» (ib., 8, 19-21), esalibertad
para la que «Cristo nos ha hecho libres (Gdl 5, 1).

El concepto de «mundo» en SanJuantiene diversos significados:
ensu Cartaprimera, el mundo es el lugar donde se manifiestalatriple
concupiscencia (1 Jn 2, 13-16) y donde los falsos profetas y los
adversarios de Cristo tratan de seducir alos fieles pero los cristianos
vencen al mundo gracias a su fe (ib., 5, 4); efectivamente, el mundo
pasa junto con sus concupiscencias, y el que realiza la voluntad de
Dios vive eternamente (cf. ib., 2, 17).

(Cf. P Grelot, «Mondey, in: Dictionnaire de Spiritualité, Asaétique
et mystique doctrine et histoire, fascicules 68-69), Beauchesne, p.
1.628 ss. Ademas: J. Mateos J. Barreto, Vocabulario teoldgico del
Evangelio de Juan, Madrid 1980, Edic. Cristiandad, pags. 211-215).

(4) Los exégetas hacen observar que, aunque, a veces, para Pablo
el concepto de «fruto» se aplicatambién alas «obras de lacarne» (por
ejemplo, «Rom 6,21;7,5), sin embargo «el fruto del Espiritu» jamas
se llama obray.

En efecto para Pablo «las obrasy son los actos propios del hombre
(o aquello en lo que Israel pone, sin razon, la esperanza), de los que
el respondera ante Dios.

Pablo evita también el término «virtudy, arete; se encuentra una
sola vez, con sentido muy general, en F/p 4, 8. En el mundo griego
esta palabra tenia un significado demasiado antropocéntrico; espe-
cialmente los estoicos ponian de relieve la autosuficiencia o autar-
quia de la virtud.

En cambio, el término «fruto del Espiritu» subraya la accion de
Diosen el hombre. Este «fruto» crece en ¢l como e/ don de unavida,
cuyo tnico autor es Dios; el hombre puede, a lo sumo, favorecer las
condiciones adecuadas para que el fruto pueda crecer y madurar.

El fruto del Espiritu, en forma singular, corresponde de algiin
modo ala«justicia» del Antiguo Testamento, que abarcael conjunto
de lavida conforme a la veluntad de Dios; corresponde también, en
cierto sentido, a la «virtud» de los estoicos, que era indivisible. Lo
vemos, porejemplo, en £f5,9. 11: «El fruto delaluzes todo bondad,
Jjusticia y verdad... no participéis en las obras infructuosas de las
tinieblas...».

Sin embargo, «el fruto del Espiritu» es diferente, tanto de la
«justicia» como de la «virtudy, porque ¢l (en todas sus manifesta-
cionesy diferenciaciones que se ven en los catalogos de las virtudes)
contiene el efecto de la accion del Espiritu, que en la Iglesia es
fundamento y realizacion de la vida del cristiano.

(Cf. H. Schlier, Der Brief an die Galater, Meyer’s Kommentar
Gottingen 1971 Vandenhoeck-Ruprecht, pp. 255-264; O.
Bauernfeind, arete In: Theological Dictionary of the New Testament,
ed. G. Kittel G. Bromley, vol. 1, Grand Rapids 1978°, Eerdmans,
p. 460; W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 1, Warszawa 1970,
PWN, pp. 121 E. Kamlah, Die Form der katalogischen Pardnese
im Neuen Testament, Wissen-schaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, 7, Tiibingen 1964, Mhr, p. 14.)

52. La vida segun el Espiritu
(7-1-81/11-1-81)

1.¢Qué significalaafirmacion: «Lacarne tiene tenden-
cias contrarias a las del espiritu y el espiritu tendencias
contrarias a las de la carne»? (Gdl 5, 17). Esta pregunta
parece importante, més ain, fundamental en el contexto
de nuestras reflexiones sobre la pureza de corazon, de la
que habla el Evangelio. Sin embargo, el autor de la Carta
alos Galatas abre ante nosotros, a este respecto, horizon-
tes todavia mas amplios. En esta contraposicién de la
«carne al Espiritu (Espiritu de Dios), y de la vida «segun
la carne» a la vida «segun el Espirituy, estd contenida la
teologia paulina acerca de la justificacion, esto es, la
expresion de la fe en el realismo antropologico y ético de
la redencion realizada por Cristo, a la que Pablo, en el
contexto que ya conocemos, llama también «redencién
del cuerpo». Segln la Carta a los Romanos 8, 23, la
«redencion del cuerpo» tiene también una dimension
«cosmicay (que se refiere a toda la creacion), pero en el
centro de ella esta el hombre: el hombre constituido en la
unidad personal del espirituy del cuerpo. Y precisamente
en este hombre, en su «corazény, y consiguientemente en
todo su comportamiento, fructifica la redencion de Cris-
to, gracias a esas fuerzas del Espiritu que realizan la
«justificaciony, esto es, hacen realmente que la justicia
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«abunde» en el hombre, como se inculca en el Sermén de
la montafia: Mt 5, 20, es decir, que abunden en la medida
que Dios mismo ha querido y que El espera.

2. Resulta significativo que Pablo, al hablar de las
«obras de la carne» (cf. Gdl 5, 11-21), menciona no sélo
«fornicacion, impureza, lascivia..., embriagueces, or-
giasy» —por lo tanto, todo lo que, segiin un modo objetivo
de entender, reviste el caracter de los «pecados carnalesy
y del placer sexual ligado con la carne—, sino que nombra
también otros pecados, a los que no estariamos inclina-
dos a atribuir un caracter también «carnal» y «sensualy:
«idolatria, hechiceria, odios, discordias, celos, iras, ren-
cillas, disensiones, divisiones, envidias...» (Gdl 5, 20-
21). De acuerdo con nuestras categorias antropoldgicas
(y éticas) nos sentiriamos propensos, mds bien a llamar
atodas las obras enunciadas aqui «pecados del espirituy
humano, antes que pecados de la «carne ». No sin motivo
habremos podido entrever en ellas mas bien los efectos de
la «concupiscencia de los ojos» o de la «soberbia de la
vida», que no los efectos de la «concupiscencia de la
carne». Sin embargo, Pablo las califica como «obras de
la carne». Esto se entiende exclusivamente sobre el fondo
de ese significado mas amplio (en cierto sentido
metonimico), que en las Cartas paulinas asume el término
«carne», contrapuesto sélo y no tanto al «espiritu»
humano, cuanto al Espiritu Santo que actia en el alma (en
el espiritu) del hombre.

3. Existe, pues, una significativa analogia entre lo que
Pablo define como «obras de la carne» y las palabras con
las que Cristo explica a sus discipulos lo que antes habia
dicho a los fariseos acerca de la «purezay ritual (cf. Mt
15, 2-20). Seglin las palabras de Cristo, la verdadera
«pureza» (como también la «impureza») en sentido moral
esta en el «corazony y proviene «del corazén» humano.
Se definen como obras impuras, en el mismo sentido no
s6lo los «adulterios» y las «fornicaciones», por lo tanto
los «pecados de la carne» en sentido estricto, sino
también los «malos deseos, los robos, los falsos testimo-
nios, las blasfemias». Cristo como ya hemos podido
comprobar, se sirve del significado, tanto general como
especifico de la «impurezay, (y, por lo tanto, indirecta-
mente también de la «purezay). San Pablo se expresa de
manera andloga: las obras «de la carne» en el texto
paulino se entienden tanto en el sentido general como en
el especifico. Todos los pecados son expresion de la
«viday segun la carne, que se contrapone a la «vida segiin
el Espiritu». Lo que, conforme a nuestro convencionalis-
mo lingiiistico (por lo demaés, parcialmente justificado),
se considera como «pecado de la carne», en el elenco
paulino es una de las muchas manifestaciones (o especie)
de lo que €l denomina «obras de la carne», y, en este
sentido, uno de los sintomas, es decir, de las obras de la
vida «segun la carne» y no «segun el Espirituy.

4. Las palabras de Pablo a los Romanos: «Asi, pues,
hermanos, no somos deudores a la carne para vivir segun
la carne, que si vivis segtin la carne, moriréis; mas si con
el Espiritu mortificais las obras de la carne, viviréis»
(Rom 8, 12-13), nos introducen de nuevo en la rica y
diferenciada esfera de los significados, que los términos
«cuerpo» y «espiritu» tienen para él. Sin embargo, el
significado definitivo de ese enunciado es parenético,
exhortativo, por lo tanto, valido para el ethos evangélico.
Pablo, cuando habla de la necesidad de hacer morir a las
obras del cuerpo con la ayuda del Espiritu, expresa
precisamente aquello de lo que Cristo hablo en el sermén
de la montafia, haciendo una llamada al corazén humano

y exhortandolo al dominio de los deseos, también de los
que se expresan con la «mirada» del hombre dirigida hacia
la mujer, a fin de satisfacer la concupiscencia de la carne.
Esta superacion, o sea, como escribe Pablo, el «hacer
morir las obras del cuerpo con la ayuda del «espirituy, es
condicion indispensable de la «vida segun el Espirituy,
esto es, de la «viday» que es antitesis de la «muertey, de las
que se habla en el mismo contexto. La vida «segin la
carne», en efecto, tiene como fruto la «muerte», es decir,
lleva consigo como efecto la «muerte» del Espiritu.

Por lo tanto, el término «muerte» no significa solo
muerte corporal, sino también el pecado, al que lateologia
moral llamard mortal. En las Cartas a los Romanos y a los
Galatas el Apdstol amplia continuamente el horizonte del
«pecado-muertey, tanto hacia el «principio» de la historia
del hombre, como hacia el final. Y por esto, después de
haber enumerado las multiformes «obras de la carne»,
afirma que «quienes las hacen no heredaran el reino de
Dios» (Gdl 5, 21). En otro lugar escribira con idéntica
firmeza: «Habéis de saber que ningtin fornicario o impu-
1o, 0 avaro, que es como adorador de idolos, tendra parte
en la heredad del reino de Cristo y de Dios» (Ef 5, 5).
También en este caso, las obras que impiden tener «parte
en el reino de Cristo y de Dios», esto es, las «obras de la
carney, se enumeran como ejemplo y con valor general,
aunque aqui ocupen el primer lugar los pecados contra la
«pureza» en el sentido especifico (cf. Ef'5, 3-7).

5. Para completar el cuadro de la contraposicion entre
el «cuerpo» y el «fruto del Espirituy, es necesario
observar que en todo lo que es manifestacion de la vida
y del comportamiento segiin el Espiritu, Pablo ve al
mismo tiempo la manifestacion de esalibertad, con laque
Cristo «nos haliberado» (Gdl 5, 1). Escribe precisamente
asi: «Vosotros, hermanos, habéis sido llamados a la
libertad; pero cuidado con tomar la libertad por pretexto
para servir a la carne, antes servios unos a otros por la
caridad. Porque toda la ley se resume en este solo
precepto: Amards a tu prdjimo como a ti mismo» (Gdl 5,
13-14). Como ya hemos puesto de relieve anteriormente,
la contraposicion «cuerpo-Espirituy, vida «segtn la car-
ney», vida «segun el Espiritu», penetra profundamente
toda la doctrina paulina sobre la justificacion. El1 Apdstol
de las gentes proclama, con excepcional fuerza de con-
viccién, que la justificacion del hombre se realiza en
Cristoy por Cristo. Elhombre consigue lajustificacién en
la «fe actuada por la caridad» (Gdl 5, 6), y no sélo
mediante laobservancia de cadaunade las prescripciones
de la ley veterotestamentaria (en particular de la cir-
cuncisién»). La justificacion, pues, viene «del Espiritu»
(de Dios) y no «de la carne». Por esto, exhorta a los
destinatarios de su Carta a liberarse de la errénea concep-
cion «carnal» de lajustificacion, para seguir la verdadera,
esto es, la «espiritual». En este sentido los exhorta a
considerarse libres de la ley, y ain mas, a ser libres con
la libertad, por la cual Cristo «nos ha hecho libresy.

Asi pues, siguiendo el pensamiento del Apostol, nos
conviene considerar y, sobre todo, realizar la pureza
evangélica, es decir, la pureza de corazon, segin la
medida de esa libertad con la que Cristo «nos ha hecho
libresy.



Il parte, La purificacion del corazén 77

53. La pureza de corazon evangélica
(14-1-81/18-1-81)

1. San Pablo escribe en la Carta a los Galatas: «Voso-
tros, hermanos habéis sido llamados a la libertad; pero
cuidado con tomar la libertad por pretexto para servir a la
carne, antes servios unos a otros por la caridad. Porque
toda la ley se resume en este solo precepto: Amards a tu
projimo como a ti mismoy» (Gdl 5, 13-14). La semana
pasada nos hemos detenido ya a reflexionar sobre estas
palabras; sin embargo, nos volvemos a ocupar de ellas
hoy, enrelacion al tema principal de nuestras reflexiones.

Aunque el pasaje citado se refiera ante todo al tema de
lajustificacion sin embargo, el Apostol tiende aqui expli-
citamente a hacer comprender la dimension ética de la
contraposicién «cuerpo-espiritu» esto es, entre la vida
seglin la carne y la vida segin el Espiritu. Méas atn,
precisamente aqui toca el punto esencial, descubriendo
casi las mismas raices antropolégicas del ethos evangg-
lico. Efectivamente si «todalaley» (ley moral del Antiguo
Testamento) «halla su plenitud» en el mandamiento de la
caridad, 1a dimension del nuevo ethos evangélico no es
mas que una /lamada dirigida a la libertad humana, una
llamadaasurealizacion plenay, en cierto sentido, alamas
plena «utilizacién» de la potencialidad del espiritu huma-
no.

2. Podria parecer que Pablo contraponga solamente la
libertad a la ley y la ley a la libertad. Sin embargo, un
andlisis profundo del texto demuestra que San Pablo, en
la Carta a los Galatas, subraya ante todo la subordinacion
éticade lalibertad a ese elemento en el que se cumple toda
laley, o sea,al amor, que es el contenido del mandamiento
mas grande del Evangelio. «Cristo nos ha liberado para
que seamos libresy, precisamente en el sentido en que El
nos hamanifestado lasubordinacion ética (y teoldgica) de
la libertad a la caridad y que ha unido la libertad con el
mandamiento del amor. Entender asi la vocacion a la
libertad («Vosotros... hermanos, habéis sido llamados a
la libertad», Gdl 5, 13), significa configurar el ethos, en
el que se realiza la vida «segin el Espiritu». Efec-
tivamente, hay también el peligro de entender la libertad
de modo erréneo, y Pablo lo sefiala con claridad, al
escribir en el mismo contexto: «Pero cuidado con tomar
lalibertad por pretexto paraservir a la carne, antes servios
unos a otros por la caridady (ib.)

3. En otras palabras: Pablo nos pone en guardia contra
la posibilidad de hacer mal uso de la libertad, un uso que
contraste con la liberacion del espiritu humano realizada
por Cristo y que contradiga a esa libertad con la que
«Cristo nos ha liberado». En efecto, Cristo harealizado y
manifestado la libertad que encuentra la plenitud en la
caridad, la libertad, gracias a la cual, estamos «los unos
al servicio de los otrosy; en otras palabras: la libertad que
se convierte en fuente de «obrasy nuevas y de «viday
segun el Espiritu. La antitesis y, de algin modo, la
negacion de este uso de la libertad tiene lugar cuando se
convierte para el hombre en «un pretexto para vivir segin
la carney. La libertad viene a ser entonces una fuente de
«obrasy y de «vida» seglin la carne. Deja de ser la libertad
auténtica, para la cual «Cristo nos ha liberadoy», y se
convierte en «un pretexto para vivir segin la carney,

fuente (o bien instrumento) de un «yugo» especifico por
parte de lasoberbia de la vida, de la concupiscenciade los
ojos y de la concupiscencia de la carne. Quien de este
modo vive «segun la carney, esto es, se sujeta —aunque
de modo no del todo consciente, mas sin embargo,
efectivo— a la triple concupiscencia, y en particular a la
concupiscencia de la carne, deja de ser capaz de esa
libertadparalaque «Cristonos haliberado»; dejatambién
de ser idoneo para el verdadero don de si, que es fruto y
expresion de esta libertad. Ademas, deja de ser capaz de
ese don que esta organicamente ligado con el significado
esponsalicio del cuerpo humano, del que hemos tratado
en los precedentes analisis del libro del Génesis (cf. Gén
2, 23-25).

4.De este modo, ladoctrina paulina acercade la pureza,
doctrina en la que encontramos el eco fiel y auténtico del
sermon de la montafia, nos permite ver la «pureza de
corazony evangélica y cristiana en una perspectiva mas
amplia, y sobre todo nos permite unirla con la caridad en
laque toda «la ley encuentra su plenitud». Pablo, de modo
analogo a Cristo, conoce un doble significado de la
«purezay (y de la «impurezay): un sentido genérico y otro
especifico. En el primer caso, es «puro» todo lo que es
moralmente bueno; en cambio, es «impuro» lo que es
moralmente malo. Lo afirman con claridad las palabras de
Cristo segin Mateo 15, 18-20, citadas anteriormente. En
los enunciados de Pablo acerca de las «obras de la carne»,
que contrapone al «fruto del Espiritu», encontramos la
base para un modo analogo de entender este problema.
Entre las «obras de la carne», Pablo coloca /o que es
moralmente malo, mientras que fodo bien moral esté
unido con la vida «segun el Espiritu». Asi, una de las
manifestaciones de la vida «segin el Espiritu» es el
comportamiento conforme a esa virtud, a la que Pablo, en
la Carta a los Gélatas, parece definir mas bien indirecta-
mente, pero de la que habla de modo directo en la primera
Carta a los Tesalonicenses.

5.Enlos pasajes de la Carta a los Gélatas, que ya hemos
sometido anteriormente a andlisis detallado, el Apdstol
enumera en el primer lugar, entre las «obras de la carney:
«fornicacion, impureza, libertinajex; sin embargo, a con-
tinuacion, cuando contrapone a estas obras el «fruto del
Espiritu», no habla directamente de la «purezay, sino que
solamente nombra el «dominio de si», la enkrateia. Este
«dominio» se puede reconocer como virtud que se refiere
a la continencia en el &mbito de todos los deseos de los
sentidos, sobre todo en la esfera sexual; por lo tanto, esta
en contraposicion con la «fornicacion, con la impureza,
conellibertinaje», y también con la «embriaguez», con las
«orgiasy». Se podria admitir, pues, que el paulino «domi-
nio de si» contiene lo que se expresa con el término
«continencia» o «templanzay, que corresponde al térmi-
no latino temperantia. En este caso, nos hallamos frente
al conocido sistema de las virtudes, que la teologia
posterior, especialmente la escoléstica, tomara prestado,
en cierto sentido, de la ética de Aristdteles. Sin embargo,
Pablo ciertamente no se sirve, en su texto, de este
sistema. Dado que por «purezay se debe entender el justo
modo de tratar la esfera sexual, segun el estado personal
(y no necesariamente una abstencion absoluta de la vida
sexual), entonces indudablemente esta «pureza» esta
comprendida en el concepto paulino de «dominio» o
enkrdteia. Por esto, en el ambito del texto paulino
encontramos sélo una mencion genérica e indirecta de la
pureza, en tanto en cuanto el autor contrapone a estas
«obras de la carne» como «fornicacidn, impureza, liber-
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tinajey, el «fruto del Espiritu», es decir, obras nuevas, en
las que se manifiesta «la vida segtin el Espirituy». Se puede
deducir que una de estas obras nuevas es precisamente la
«purezay: es decir, la que se contrapone a la «impurezay
y también a la «fornicacion» y al «libertinaje».

6. Pero ya en la primera Carta a los Tesalonicenses,
Pablo escribe sobre este tema de modo explicito e
inequivoco. Alli leemos «La voluntad de Dios es vuestra
santificacion; que os abstengdis de la fornicacion; que
cada uno sepa mantener el propio cuerpo (1) en santidad
y honor, no como objeto de pasién libidinosa, como los
gentiles, que no conocen a Dios (1 7es 4, 3-5). Y luego:
«Que no nos llamo Dios a la impureza, sino a la santidad.
Por tanto, quien estos preceptos desprecia, no desprecia
al hombre, sino a Dios, que os dio su Espiritu Santo» (1
Tes 4, 7-8). Aunque también en este texto nos dé que
hacer el significado genérico de la «purezay identificada
en este caso con la «santificacion» (en cuanto que se
nombra a la «impureza» como antitesis de la «santifica-
ciony), sin embargo, todo el contexto indica claramente
de qué «pureza» o de qué «impurezay se trata, esto es, en
qué consiste lo que Pablo llama aqui «impurezay, y de gue
modo la «purezay contribuye a la «santificaciony del
hombre.

Y, por esto, en las reflexiones sucesivas, convendra
volver de nuevo sobre el texto de la primera Carta a los
Tesalonicenses, que acabamos de citar.

(1) Sin entrar en las discusiones detalladas de los exegetas, sin

embargo, es necesario sefialar que la expresion griega to heatoil
sketios puede referirse también a la mujer (cf. 1 Pe 3, 7).

54. El respeto al cuerpo segiin San Pablo
(28-1-81/1-11-81)

1. Escribe San Pablo en la primera Carta a los
Tesalonicenses: «...Esta es la voluntad de Dios, vuestra
santificacion; que os abstengais de la fornificacion; que
cada uno sepa mantener su propio cuerpo en santidad y
respeto, no con afecto libidinoso, como los gentiles que
no conocen a Dios» (1 Tes 4, 3-5). Y después de algunos
versiculos, continua: «Que no os llamo Dios a la impure-
za, sino a la santidad. Por tanto, quien estos preceptos
desprecia, no desprecia al hombre, sino a Dios, que os dio
su Espiritu Santo» (ib., 4, 7-8). A estas frases del Apdstol
hicimos referencia durante nuestro encuentro del pasado
14 de enero. Sin embargo, hoy volvemos sobre ellas
porque son particularmente importantes para el tema de
nuestras meditaciones.

2. Lapureza, de la que habla Pablo en la primera Carta
a los Tesalonicenses (4, 3-5. 7-8), se manifiesta en el
hecho de que el hombre «sepa mantener el propio cuerpo
en santidad y respeto, no con afecto libidinoso». En esta
formulacién cada palabra tiene un significado particular
y, por lo tanto, merece un comentario adecuado.

En primer lugar, la pureza es una «capacidad», o seaen
el lenguaje tradicional de la antropologiay de la ética: una
actitud. Y en este sentido, es virtud. Si esta capacidad es
decir, virtud. Lleva a abstenerse «de la impurezay, esto
sucede porque el hombre que la posee sabe «mantener el

propio cuerpo en santidad y respeto, no con afecto
libidinoso. Se trata aqui de una capacidad prdctica, que
hace al hombre apto para actuar de un modo determina-
doy, al mismo tiempo, para no actuar del modo contrario.
La pureza, para ser esta capacidad o actitud, obviamente
debe estar arraigada en la voluntad, en el fundamento
mismo del querer y del actuar consciente del hombre.
Tomas de Aquino, en su doctrina sobre las virtudes, ve
de modo aun mas directo el objeto de la pureza en la
facultad del deseo sensible, al que él llama appetitus
concupiscibilis. Precisamente esta facultad debe ser
particularmente «dominaday, ordenada y hecha capaz de
actuar de modo conforme a la virtud, a fin de que la
«pureza» pueda atribuirsele al hombre. Segin esta con-
cepcion, la pureza consiste, ante todo, en contener los
impulsos del deseo sensible, que tiene como objeto lo que
en el hombre es corporal y sexual. La pureza es una
variante de la virtud de la templanza.

3. El texto de la primera Carta a los Tesalonicenses (4;
3-5) demuestra que la virtud de la pureza, en la concep-
cion de Pablo, consiste también en el dominio y en la
superacion de «pasiones libidinosasy; esto quiere decir
que pertenece necesariamente a su naturaleza la capaci-
dad de contener los impulsos del deseo sensible, es decir,
la virtud de la templanza. Pero, a la vez, el mismo texto
paulino dirige nuestra atencidon hacia otra funcioén de la
virtud de la pureza, hacia otra dimensioén suya —podria
decirse—mas positiva que negativa. La finalidad, pues, de
la pureza, que el autor de la Carta parece poner de relieve,
sobre todo, es no solo (y no tanto) la abstencion de la
«impurezay y de lo que a ella conduce, por lo tanto, la
abstencion de «pasiones libidinosas», sino, al mismo
tiempo, el mantenimiento del propio cuerpo e, indirecta-
mente, también del de los otros con «santidad y respetoy.

Estas dos funciones, la «abstencion» y el «manteni-
mientoy estan estrechamente ligadas y son reciproca-
mente dependientes. Porque, en efecto, no se puede
«mantener el cuerpo con santidad y respeto», si falta esa
abstencion «de la impurezay, y de lo que a ella conduce,
en consecuencia se puede admitir que el mantenimiento
del cuerpo (propio e, indirectamente, de los demas) «en
santidad y respeto» confiere adecuado significado y valor
aesa abstencion. Esta, de suyo, requiere la superacion de
algo que hay en el hombre y que nace espontaneamente
en él como inclinacion, como atractivo y también como
valor que actia, sobre todo, en el &mbito de los sentidos,
pero muy frecuentemente no sin repercusiones sobre
otras dimensiones de la subjetividad humana, y particu-
larmente sobre la dimension afectivo-emotiva.

4. Considerando todo esto, parece que la imagen
paulina de la virtud de la pureza —imagen que emerge de
la confrontacién tan elocuente de la funcion de la «abs-
tencioény (esto es, de la templanza) con la del «manteni-
miento del cuerpo con santidad y respeto»— es profunda-
mente justa, completa y adecuada. Quiza debemos esta
plenitud no a otra cosa sino al hecho de que Pablo
considera la pureza no s6lo como capacidad (esto es,
actitud) de las facultades subjetivas del hombre, sino, al
mismo tiempo, como una manifestacion concreta de la
vida «segun el Espirituy, en la cual la capacidad humana
esta interiormente fecundada y enriquecida por lo que
Pablo, en la Carta a los Galatas 5, 22, llama «fruto del
Espiritu». El respeto que nace en el hombre hacia todo lo
que es corporeo y sexual, tanto en si, como en todo otro
hombre, varén y mujer, se manifiesta como la fuerza mas
esencial para mantener el cuerpo «en santidad». Para
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comprender la doctrina paulina sobre la pureza, es nece-
sario entrar a fondo en el significado del término «respe-
to», entendido aqui, obviamente, como fuerza de carac-
ter espiritual. Precisamente esta fuerza interior es la que
confiere plena dimensién a la pureza como virtud, es
decir, como capacidad de actuar en todo ese campo en el
que el hombre descubre, en su interior mismo, los
multiples impulsos de «pasiones libidinosas», y a veces,
por varios motivos, se rinde a ellos.

5. Para entender mejor el pensamiento del autor de la
primera Carta a los Tesalonicenses, es oportuno tener
presente ademds otro texto, que encontramos en la
primera Carta a los Corintios. Pablo expone alli su gran
doctrina eclesiologica, seglin la cual, laIglesia es Cuerpo
de Cristo; aprovecha la ocasion para formular la argu-
mentacion siguiente acerca del cuerpo humano: «...Dios
ha dispuesto los miembros en el cuerpo, cada uno de ellos
como ha queridoy» (1 Cor 12, 18); y méas adelante: «Aun
hay mas: los miembros del cuerpo que parecen mas
débiles son los mas necesarios; y a los que parecen mas
viles los rodeamos de mayor honor, y a los que tenemos
por indecentes, los tratamos con mayor decencia, mien-
tras que los que de suyo son decentes no necesitan de
mas. Ahora bien: Dios dispuso el cuerpo dando mayor
decencia al que carecia de ella, a fin de que no hubiera
escisiones en el cuerpo, antes todos los miembros se
preocupen por igual unos de otros» (ib., 12, 22-25).

6. Aunque el tema propio del texto en cuestion sea la
teologiade laIglesiacomo Cuerpo de Cristo, sin embargo
entorno a este pasaje, se puede decir que Pablo, mediante
su gran analogia eclesioldgica (que se repite en otras
Cartas, y que tomaremos a su tiempo), contribuye, a la
vez, a profundizar en la teologia del cuerpo. Mientras en
la primera Carta a los Tesalonicenses escribe acerca del
mantenimiento del cuerpo «en santidad y respeto», en el
pasaje que acabamos de citar de la primera Carta a los
Corintios quiere mostrar a este cuerpo humano precisa-
mente como digno de respeto; se podria decir también
que quiere enseflar a los destinatarios de su Carta la justa
concepcion del cuerpo humano.

Por eso, esta descripcion paulina del cuerpo humano en
la primera Carta a los Corintios, parece estar estrecha-
mente ligada a las recomendaciones de la primera Carta
a los Tesalonicenses: «Que cada uno sepa mantener el
propio cuerpo en santidad y respeto» (1 Tes 4, 4). Este es
un hilo importante, quizé el esencial, de ladoctrina paulina
sobre la pureza.

55.Lapurezadel corazéon

segun San Pablo
(14-11-81/8-11-81)

1. En nuestras consideraciones del capitulo anterior
sobre la pureza, segin la ensefianza de San Pablo, hemos
llamado la atencion sobre el texto de la primera Cartaalos
Corintios. EI Apdstol presenta alli a la Iglesia como
Cuerpo de Cristo, y esto le ofrece la oportunidad de hacer
el siguiente razonamiento acerca del cuerpo humano:
«...Dios ha dispuesto los miembros en el cuerpo, cada

uno de ellos como ha querido... Alin mas: los miembros
del cuerpo que parecen mas débiles son los mas necesa-
rios; y alos que parecen mas viles los rodeamos de mayor
respeto, y a los que tenemos por menos decentes los
tratamos con mayor decencia, mientras que los que de
suyo son decentes no necesitan de mas. Ahora bien: Dios
dispuso el cuerpo dando mayor decencia al que carecia
de ella, a fin de que no hubiera escisiones en el cuerpo,
antes todos los miembros se preocupen por igual unos de
otros» (1 Cor 12, 18. 22-25).

2. La «descripciony paulina del cuerpo humano corres-
ponde alarealidad que lo constituye: se trata, pues, de una
descripcion «realista». En el realismo de esta descripcion
se entreteje, al mismo tiempo, un sutilisimo hilo de
valuacion que le confiere un valor profundamente evan-
gélico, cristiano. Ciertamente, es posible «describir» el
cuerpo humano, expresar su verdad con la objetividad
propia de las ciencias naturales; pero dicha descripcion —
con toda su precision— no puede ser adecuada (esto es,
conmensurable con su objeto), dado que no se trata sélo
del cuerpo (entendido coma organismo, en el sentido
«somatico)» sino del hombre que se expresa a si mismo
pormedio de ese cuerpo, y en este sentido «esy, diria, ese
cuerpo. Asi pues, ese hilo de valoracion, teniendo en
cuenta que se trata del hombre como persona, es indis-
pensable al describir el cuerpo humano. Ademas, queda
dicho cuan justa es esta valoracion. Esta es una de las
tareas y de los temas perennes de toda la cultura: de la
literatura, escultura, pintura e incluso de la danza, de las
obras teatrales y finalmente de la cultura de la vida
cotidiana, privada o social. Tema que merecia la pena de
ser tratado separadamente.

3. La descripcion paulina de la primera Carta a los
Corintios 12, 18-25 no tiene ciertamente un significado
«cientificoy: no presenta un estudio biologico sobre el
organismo humano, o bien, sobre la «somatica» humana:
desde este punto de vista es una simple descripcion «pre-
cientifica» por lo demas concisa, hecha apenas con unas
pocas frases. Tiene todas las caracteristicas del realismo
comun y es, sin duda, suficientemente «realista». Sin
embargo, lo que determina su caracter especifico, lo que
de modo particular Justifica su presencia en la Sagrada
Escritura, es precisamente esa valoracion entretejidaen la
descripcion y expresada en su misma trama «narrativo-
realista». Se puede decir con certeza que esta descripcion
no seria posible sin toda la verdad de la creacion y
también sin toda la verdad de la «redencion del cuerpoy,
que Pablo profesa y proclama. Se puede afirmar también
que la descripcion paulina del cuerpo corresponde precisa-
mente a la actitud espiritual de «respeto» hacia el cuerpo
humano, debido a la «santidad» (cf. 1 Tes 4, 3-5, 7-8) que
surge de los misterios de la creacion y de la redencién. La
descripcién paulina esta igualmente lejana tanto del des-
precio maniqueo del cuerpo, como de las varias manifes-
taciones de un «culto del cuerpo» naturalista.

4. El autor de la primera Carta a los Corintios 12, 18-25
tiene ante los ojos el cuerpo humano en toda su verdad;
por lo tanto, el cuerpo impregnado, ante todo (si asi se
puede decir) por la realidad entera de la persona y de su
dignidad. Es, al mismo tiempo, el cuerpo del hombre
«historico», varén y mujer, esto es, de ese hombre que,
después del pecado, fue concebido, por decirlo asi,
dentro y por la realidad del hombre que habia tenido la
experiencia de lainocencia originaria. En las expresiones
de Pablo acerca de los «miembros menos decentesy del
cuerpo humano, como también acerca de aquellos que
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«parecen mas débiles», o bien acerca de los «que tenemos
por mas viles», nos parece encontrar el testimonio de la
misma vergiienza que experimentaron los primeros seres
humanos, varén y mujer, después del pecado original.
Esta vergiienza quedd impresa en ellos y en todas las
generaciones del hombre «histérico», como fruto de la
triple concupiscencia (con referencia especial a la concu-
piscencia de la carne). Y, al mismo tiempo, en esta
vergilienza —como ya se puso de relieve en los analisis
precedentes— quedd impreso un cierto «eco» de lamisma
inocencia originaria del hombre: como un «negativoy de
la imagen, cuyo «positivo» habia sido precisamente la
inocenciaoriginaria.

5. La «descripciony paulina del cuerpo humano parece
confirmar perfectamente nuestros andlisis anteriores.
Estan en el cuerpo humano los «miembros menos decen-
tes» no a causa de su naturaleza «somatica» (ya que una
descripcion cientifica y fisioldgica trata a todos los
miembros y a los 6rganos del cuerpo humano de modo
«neutraly, con lamisma objetividad), sino solay exclusi-
vamente porque en el hombre mismo existe esavergiienza
que hace ver a algunos miembros del cuerpo como
«menos decentes» y lleva a considerarlos como tales. La
misma vergiienza parece, ala vez, constituir la base de lo
que escribe el Apdstol en la primera Carta a los Corintios:
«A los que parecen mas viles los rodeamos de mayor
respeto, y a los que tenemos por menos decentes los
tratamos con mayor decencia» (1 Cor 12, 33). Asi, pues,
se puede decir que de la vergiienza nace precisamente el
«respetoy por el propio cuerpo: respeto, cuyo manteni-
miento pide Pablo enlaprimera Cartaalos Tesalonicenses
(4, 4). Precisamente este mantenimiento del cuerpo «en
santidad y respeto» se considera como esencial para la
virtud de la pureza.

6. Volviendo todavia a la «descripcién» paulina del
cuerpo en la primera Carta a los Corintios 12, 18-25,
queremos llamar la atencion sobre el hecho de que, seglin
el autor de la Carta, ese esfuerzo particular que tiende a
respetar el cuerpo humano y especialmente a sus miem-
bros mas «débiles» o «menos decentesy, corresponde al
designio originario del Creador, o sea, a esa vision de la
que hablael libro del Génesis: «Y vio Dios ser muy bueno
cuanto habia hecho» (Gén 1, 31). Pablo escribe: «Dios
dispuso el cuerpo dando mayor decencia al que carecia
de ella, a fin de que no hubiera escisiones en el cuerpo,
antes todos los miembros se preocupen por igual unos de
otros» (1 Cor 12, 24-25). La «escision en el cuerpoy,
cuyo resultado es que algunos miembros son considera-
dos «maés débiles», «méas viles», por lo tanto, «menos
decentesy, es una expresion ulterior de la vision del
estado interior del hombre después del pecado original,
esto es, del hombre «histérico». El hombre de la inocen-
cia originaria, varén y mujer, de quienes leemos en el
Génesis 2, 25 que «estaban desnudos... sin avergonzarse
de ello», tampoco experimentaba esa «desunion en el
cuerpo». A la armonia objetiva, con la que el Creador ha
dotado al cuerpo y que Pablo llama cuidado reciproco de
los diversos miembros (cf. 1 Cor 12, 25), correspondia
una armoniaanaloga en el interior del hombre: laarmonia
del «corazon» Esta armonia, o sea, precisamente la
«pureza de corazény», permitia al hombre y a la mujer, en
elestado de lainocenciaoriginaria, experimentar sencilla-
mente (y de un modo que originariamente hacia felices a
los dos) la fuerza unitiva de sus cuerpos, que era, por
decirlo asi, el substrato «insospechable» de su union
personal o communio personarum.

7. Como se ve, el Apostol en la primera Carta a los
Corintios (12, 18-25) vincula su descripcion del cuerpo
humano al estado del hombre «historico». En los umbra-
les de la historia de este hombre esté la experiencia de la
verglienza ligada con la «desunion en el cuerpoy, con el
sentido del pudor por ese cuerpo (y especialmente por
esos miembros que soméaticamente determinan la mascu-
linidady la feminidad). Sinembargo, en lamisma «descrip-
ciony, Pablo indica también e/ camino que (precisamente
basandose en el sentido de vergiienza) lleva a la transfor-
macion de este estado hasta la victoria gradual sobre esa
«desunion en el cuerpoy, victoria que puede y debe
realizarse en el corazon del hombre. Este es precisamente
el camino de la pureza, o sea, «mantener el propio cuerpo
en santidad y respeto». Al «respetoy, del que trata en la
primera Carta a los Tesalonicenses (4, 3-5), Pablo se
remite de nuevo en la primera Carta a los Corintios (12
18,25), al usar algunas locuciones equivalentes, cuando
habla del «respeto», o sea, de la estima hacia los miem-
bros «mads vilesy, «mas débiles» del cuerpo y cuando
recomienda mayor «decencia» conrelaciéon alo que en el
hombre es considerado «menos decentey. Estas locucio-
nes caracterizan mas de cerca ese «respeto», sobre todo,
en el ambito de las relaciones y comportamientos huma-
nos en lo que se refiere al cuerpo; lo cual es importante
tanto respecto al «propio» cuerpo, como evidentemente
también en las relaciones reciprocas (especialmente entre
el hombre y la mujer, aunque no se limitan a ellas).

No tenemos duda alguna de que la «descripciony» del
cuerpo humano en la primera Carta a los Corintios tiene
unsignificado fundamental para el conjunto de ladoctrina
paulina sobre la pureza.

56. La purezay la vida segun el Espiritu
(11-11-81/15-11-81)

1. En los capitulos inmediatamente precedentes hemos
analizado dos pasajes tomados de la primera Carta a los
Tesalonicenses (4, 3-5) y de la primera Carta a los Co-
rintios (12, 18-25), con el fin de mostrar lo que parece ser
esencial en la doctrina de San Pablo sobre la pureza,
entendida en sentido moral, o sea, como virtud. Si en el
texto citado de la primera Carta a los Tesalonicenses se
puede comprobar que la pureza consiste en la templanza,
sin embargo, en este texto, igual que en la primera Carta
a los Corintios, se pone también de relieve la nota del
«respetoy. Mediante este respeto debido al cuerpo huma-
no (y afiadimos que, segin la primera Carta a los
Corintios, el respeto es considerado precisamente en
relacion con su componente de pudor), la pureza, como
virtud cristiana, en las Cartas paulinas se manifiesta como
un camino eficaz para apartarse de lo que en el corazén
humano es fruto de la concupiscencia de la carne. La
abstencion «de laimpurezay, que implicael mantenimien-
to del cuerpo «en santidad y respeto», permite deducir
que, segun la doctrina del Apdstol, la pureza es una
«capacidady centrada en la dignidad del cuerpo, esto es,
en la dignidad de la persona en relacion con el propio
cuerpo, con la feminidad y masculinidad que se manifies-
ta en este cuerpo. La pureza, entendida como «capaci-
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dad» es precisamente expresion y fruto de la vida «segtin
el Espiritu» en el significado pleno de la expresion, es
decir, como capacidad nueva del ser humano, en el que
da fruto el don del Espiritu Santo. Estas dos dimensiones
de la pureza —la dimensién moral, o sea, la virtud, y la
dimensién carismatica, o sea, el don del Espiritu Santo—
estan presentes y estrechamente ligadas en el mensaje de
Pablo. Esto lo pone especialmente de relieve el Apdstol en
la primera Carta a los Corintios, en la que llama al cuerpo
«templo» (por lo tanto: morada y santuario) del Espiritu
Santo.

2. «;O no sabéis que vuestro cuerpo es templo del
Espiritu Santo, que esta en vosotros, y habéis recibido de
Dios, y que, por tanto, no os pertenecéis?», pregunta
Pablo a los Corintios (1 Cor 6, 19), después de haberles
instruido antes con mucha severidad acerca de las exi-
gencias morales de la pureza. «Huid la fornicacion.
Cualquier pecado que cometa un hombre, fuera de su
cuerpo queda; pero el que fornica, peca contra su propio
cuerpo» (ib., 6, 18). La nota peculiar del pecado al que el
Apostol estigmatiza aqui estd en el hecho de que este
pecado, al contrario de todos los demads, es «contra el
cuerpo» (mientras que los otros pecados quedan «fuera
del cuerpo»). Asi, pues, en laterminologia paulina encon-
tramos la motivacion para las expresiones «los pecados
del cuerpo» o los «pecados carnales». Pecados que estan
en contraposicion precisamente con esa virtud, gracias a
la cual el hombre mantiene «el propio cuerpo en santidad
y respeto« (cf. 1 Tes 5).

3. Estos pecados llevan consigo la «profanacion» del
cuerpo: privan al cuerpo de la mujer o del hombre del
respeto que se les debe a causa de la dignidad de la
persona. Sin embargo, el Apdstol vamas alla: segtin él, el
pecado contra el cuerpo es también «profanacion del
templo». Sobre la dignidad del cuerpo humano, a los ojos
de Pablo, no sélo decide el espiritu humano, gracias al
cual el hombre es constituido como sujeto personal, sino
mas aun la realidad sobrenatural que es la morada y la
presencia continua del Espiritu Santo en el hombre —en su
almay en su cuerpo—como fruto de laredencion realizada
por Cristo. De donde se sigue que el «cuerpo» del hombre
yano es solamente «propio». Y no s6lo por ser cuerpo de
la persona merece ese respeto, cuya manifestacion en la
conducta reciproca de los hombres, varones y mujeres,
constituye la virtud de la pureza. Cuando el Apostol
escribe: «Vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo,
que esta en vosotros y habéis recibido de Dios» (1 Cor 6,
19), quiere indicar todavia otra fuente de la dignidad del
cuerpo, precisamente el Espiritu Santo, que es también
fuente del deber moral que se deriva de esta dignidad.

4. Larealidad de la redencion, que es también «reden-
cion del cuerpoy, constituye esta fuente. Para Pablo, este
misterio de la fe es una realidad viva, orientada directa-
mente hacia cada uno de los hombres. Por medio de la
redencion, cada uno de los hombres ha recibido de Dios,
nuevamente, su propio ser y su propio cuerpo. Cristo ha
impreso en el cuerpo humano —en el cuerpo de cada
hombre y de cada mujer— una nueva dignidad, dado que
en El mismo el cuerpo humano ha sido admitido, junta-
mente con el alma, a la union con la Persona del Hijo-
Verbo. Con esta nueva dignidad, mediante la «redencion
del cuerpo», nace a la vez también una nueva obligacion
de la que Pablo escribe de modo conciso, pero mucho
mas impresionante: «Habéis sido comprados a precio»
(ib., 6, 2). Efectivamente, e/ fruto de la redencion es el
Espiritu Santo, que habita en el hombre y en su cuerpo

como en un templo. En este don, que santifica a cada uno
de los hombres, el cristiano recibe nuevamente su propio
ser como don de Dios. Y este nuevo doble don obliga. El
Apostol hace referencia a esta dimension de obligacion
cuando escribe a los creyentes, que son conscientes del
don, para convencerles de que no se debe cometer la
«impurezay, no se debe «pecar contra el propio cuerpo»
(ib., 6, 18). Escribe: «EI cuerpo no es para la fornicacion,
sino para el Sefior, y el Sefior para el cuerpo» (ib., 6, 13).
Es dificil expresar de manera mas concreta lo que
comporta para cada uno de los creyentes el misterio de la
Encarnacién. El hecho de que el cuerpo humano venga a
ser en Jesucristo cuerpo de Dios-Hombre logra, por este
motivo, en cada uno de los hombres, una nueva elevacion
sobrenatural, que cada cristiano debe tener en cuenta en
su comportamiento respecto al «propio» cuerpo y, evi-
dentemente respecto al cuerpo del otro: el hombre hacia
la mujer y en la mujer hacia el hombre. La redencion del
cuerpo comporta la institucion en Cristo y por Cristo de
una nueva medida de la santidad del cuerpo. A esta
santidad precisamente se refiere Pablo en la primera carta
de los Tesalonicenses (4, 3-5), cuando habla de «mante-
ner el propio cuerpo en santidad y respetoy.

5. En el capitulo 6 de la primera Carta a los Corintios,
en cambio, Pablo precisa la verdad sobre la santidad del
cuerpo, estigmatizando con palabras incluso drésticas la
«impurezay, esto es, el pecado contra la santidad del
cuerpo, el pecado de la «impureza»: «;No sabéis que
vuestros cuerpos son miembros de Cristo? ;Y voy a
tomar yo los miembros de Cristo para hacerlos miembros
deunameretriz? {No lo quiera Dios! ; No sabéis que quien
se allega a una meretriz se hace un cuerpo con ella?
Porque seran dos, dice, en una carne. Pero el que se allega
al Sefior se hace un espiritu con El» (1 Cor 6 15-17). Si
la pureza, seguin la ensefianza paulina, es un aspecto de la
«vida segun el Espiritu», esto quiere decir que en ella
fructifica el misterio de la redencion del cuerpo como
parte del misterio de Cristo, comenzado en la Encarna-
cion y, a través de ella, dirigido ya a cada uno de los
hombres. Este misterio fructifica también en la pureza
entendida como un emperio particular fundado sobre la
ética. El hecho de que hayamos «sido comprados a
precio» (1 Cor 6, 20), esto es, al precio de la redencion
de Cristo, hace surgir precisamente un compromiso
especial, o sea, el deber de «mantener el propio cuerpo en
santidad y respeto». La conciencia de la redencion del
cuerpo actua en la voluntad humana en favor de la
abstencion de la «impureza», mas adn, actua a fin de
hacer conseguir una apropiada habilidad o capacidad,
llamada virtud de la pureza.

Lo que resulta de las palabras de la primera Carta a los
Corintios (6, 15-17) acerca de la ensefianza de Pablo
sobre la virtud de la pureza como realizacién de la vida
«segun el Espiritu», es de una profundidad particular y
tiene la fuerza del realismo sobrenatural de la fe. Es
necesario que volvamos a reflexionar sobre este tema
mas de una vez.
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57.Ladoctrina paulina sobrela pureza
(18-111-81/22-111-81)

1. En el capitulo anterior centramos la atencion sobre
el pasaje de la primera Carta a los Corintios, en el que San
Pablo llama al cuerpo humano «templo del Espiritu
Santo» Escribe: «;O no sabéis que vuestro cuerpo es
templo del Espiritu Santo, que esta en vosotros y habéis
recibido de Dios, y que, por tanto, no os pertenecéis?
Habéis sido comprados a precio» (1 Cor 6, 19-20). «;/No
sabéis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo?» (1
Cor 6, 15). El Apdstol sefiala el misterio de la «redencion
del cuerpo», realizado por Cristo, como fuente de un
particular deber moral, que compromete a los cristianos
alapureza, a ésa que el mismo Pablo define en otro lugar
como la exigencia de «mantener el propio cuerpo en
santidad y respetoy» (1 Tes 4, 4).

2. Sin embargo, no descubriremos hasta el fondo la
riqueza del pensamiento contenido en los textos paulinos,
si no tenemos en cuenta que el misterio de la redencion
fructifica en el hombre también de modo carismatico. El
Espiritu Santo que, segun las palabras del Apdstol, entra
en el cuerpo humano como en el propio «templo», habita
en ¢ly obra con sus dones espirituales. Entre estos dones,
conocidos en lahistoria de la espiritualidad como los siete
dones del Espiritu Santo (cf. Is 11, 2, segtn los Setenta
y la Vulgata), el mas apropiado a la virtud de la pureza
parece ser el don de la «piedad» (eusebeia, donum
pietatis) (1). Si la pureza dispone al hombre a «mantener
el propio cuerpo en santidad y respeto», como leemos en
la primera Carta a los Tesalonicenses (4, 3-5), la piedad,
que es don del Espiritu Santo; parece servir de modo
particular a la pureza, sensibilizando al sujeto humano
para esa dignidad que es propia del cuerpo humano en
virtud del misterio de la creaciéon y de la redencion.
Gracias al don de la piedad, las palabras de Pablo: «;No
sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo,
que estad en vosotros... Y que no os pertenecéis?»,
adquieren la elocuencia de una experiencia y se convier-
tenenvivay vividaverdad enlasacciones. Abrentambién
elaccesoplenoalaexperienciadelsignificado esponsalicio
del cuerpo y de la libertad del don vinculada con él, en la
cual se descubre el rostro profundo de la pureza y su
conexion organica con el amor.

3. Aunque el mandamiento del propio cuerpo «en
santidad y respeto» se forme mediante la abstencion de
la «impureza» —y este camino es indispensable—, sin
embargo, fructifica siempre en la experiencia mas pro-
funda de ese amor que ha sido grabado desde el «princi-
pio», segun la imagen y semejanza de Dios mismo, en
todo el ser humano y, por lo tanto, también en su cuerpo.
Por esto, San Pablo termina su argumentacion de la
primera Carta a los Corintios en el capitulo 6 con una
significativa exhortacion: «Glorificas, pues a Dios en
vuestro cuerpoy» (v. 20). La pureza como virtud, o sea,
capacidad de «mantener el propio cuerpo en santidad y
respetoy, aliada con el don de la piedad, como fruto de la
inhabitacion del Espiritu Santo en el «templo» del cuerpo,
realiza en €l una plenitud tan grande de dignidad en las
relaciones interpersonales, que Dios mismo es glorifica-
do enél. Lapurezaes gloria del cuerpo humano ante Dios.

Eslagloriade Dios en el cuerpo humano, a través del cual
se manifiestan la masculinidad y la feminidad. De la
pureza brota esa belleza singular que penetra cada una de
las esferas de la convivencia reciproca de los hombres y
permite expresar en ella la sencillez y la profundidad, la
cordialidad y la autenticidad irrepetible de la confianza
personal. (Quiza tendremos mas tarde ocasion para tratar
ampliamente este tema. El vinculo de la pureza con el
amory también la conexion de lamisma pureza en el amor
con el don del Espiritu Santo que es la piedad, constituye
una trama poco conocida por la teologia del cuerpo, que,
sin embargo, merece una profundizacion particular. Esto
podra realizarse en el curso de los andlisis que se refieren
a la sacramentalidad del matrimonio).

4.Y ahoraunabreve referencia al Antiguo Testamento.
La doctrina paulina acerca de la pureza, entendida como
«vida segun el Espirituy, parece indicar una cierta conti-
nuidad con relacion a los libros «sapianciales» del
Antiguo Testamento. Alli encontramos, por ejemplo, la
siguiente oracion para obtener la pureza en los pensa-
mientos, palabras y obras: «Sefior, Padre y Dios de mi
vida... No se aduefien de mi los placeres libidinosos y de
lasensualidad y no me entregues al deseo lascivoy (Sir23,
4-6). Efectivamente, la pureza es condicién para encon-
trar lasabiduriay para seguirla, como leemos en el mismo
libro: «Haciaella (esto es, alasabiduria) enderecé mialma
y en la pureza la he encontrado» (Sir 51, 20). Ademas, se
podria también, de algin modo, tener en consideracion el
texto del libro de la Sabiduria (8, 21) conocido por la
liturgia en la version de la Vulgata: «Scivi quoniam aliter
non possum esse continens, nisi Deus det; at hoc ipsum
orat sapientias, scire, cuius esset hoc donum» (2).

Segun este concepto, no es tanto la pureza condicion
de la sabiduria, cuanto seria la sabiduria condicion de la
pureza, como de un don particular de Dios. Parece que
ya en los textos sapienciales, antes citados, se delinea el
doble significado de la pureza: como virtud y como don.
La virtud esta al servicio de la sabiduria, y la sabiduria
predispone aacoger el don que proviene de Dios. Este don
fortalece la virtud y permite gozar, en la sabiduria, los
frutos de una conducta y de una vida que sean puras.

5. Como Cristo en su bienaventuranza del sermén de la
montafia, la que se refiere a los «puros de corazony, pone
de relieve la «vision de Diosy, fruto de la pureza y en
perspectiva escatoldgica, asi Pablo, a su vez, pone de
relieve su irradiacion en las dimensiones de la tempora-
lidad, cuando escribe: «Todo es limpio para los limpios,
mas para los impuros y para los infieles nada hay puro,
porque su mente y su conciencia estan contaminadas.
Alardean de conocer a Dios, pero con las obras le
niegan...» (Tit 1, 15 ss.). Estas palabras pueden referirse
también a la pureza, en sentido general y especifico,
como a la nota caracteristica de todo bien moral. Para la
concepcion paulina de la pureza, en el sentido del que
hablan la primera Carta a los Tesalonicenses (4, 3-5) y la
primera Carta a los Corintios (6, 13-20), esto es, en el
sentido de la «vida seglin el Espiritu», parece ser funda-
mental —como resulta del conjunto de nuestras conside-
raciones— la antropologia del nacer de nuevo en el
Espiritu Santo (cf. también Jn 3, 5 ss.). Esta antropologia
crece de las raices hundidas en la realidad de laredencion
del cuerpo, realizada por Cristo: redencion cuya expre-
sion ultima es la resurreccion. Hay razones profundas
para unir toda la temética de la pureza a las palabras del
Evangelio, en las que Cristo se remite a la resurreccion (y
esto constituira el tema de la ulterior etapa de nuestras
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consideraciones). Aqui la hemos colocado sobre todo en
relaciéon con el ethos de la redencion del cuerpo.

6. El modo de entender y de presentar la pureza —
heredado de la tradicion del Antiguo Testamento y carac-
teristico de los libros «sapienciales»—era ciertamente una
preparacion indirecta, pero también real, a la doctrina
paulina acerca de la pureza entendida como «vida segun
el Espirituy. Sin duda, ese modo facilitaba también a
muchos oyentes del sermoén de la montafia la compren-
sion de las palabras de Cristo cuando, al explicar el
mandamiento «no adulterarasy, se remitia al «corazony
humano. El conjunto de nuestras reflexiones ha podido
demostrar de este modo, al menos en cierta medida, con
cuéanta riqueza y con cudnta profundidad, se distingue la
doctrina sobre la pureza en sus mismas fuentes biblicas
y evangélicas.

(1) Laeusebeia o pietas en el periodo helenistico romano se referia
generalmente ala veneracion de los dioses (como «devociony), pero

conservabatodaviael sentido primitivo mas amplio del respeto a las
estructuras vitales.

La eusebeia definia el comportamiento reciproco de los consan-
guineos, las relaciones entre los conyugues, y también la actitud
debida por las legiones al César y por los esclavos o los amos.

En el Nuevo Testamento, solamente los escritos mas tardios
aplican laeusebeia alos cristianos; en los escritos mas antiguos este
término caracteriza a los «buenos paganosy» (Act 10, 2, 7; 17, 23).

Y asilaeusebeiahelénica, como también el «<donum pietatisy, aun
refiriéndose indudablemente ala veneracion divina, cuentan con una
ampliabase en laconnotacion de lasrelaciones interhumanas (cf. W.
Foerster, art. eusebeia en: «Thelogica: Dictionary or the New
Testament», ed. G. Kittel G. Bromiley, vol. VII, Grand Rapids
1971, Erdimans, pags. 177-182).

(2) Esta version de la Vulgata, conservada por la Neo-Vulgatay
por la liturgia, citada bastantes veces por Agustin (De S. Virg., par.
43: Confess. VI, 11; X, 29; Serm. CLX, 7), cambia, sin embargo, el
sentido del original griego, que se traduce asi: «Sabiendo que no la
habria obtenido de otro modo (= la Sabiduria), si Dios no me la
hubiese concedido..)».

58. Funcion positiva de la

purezadel corazon
(1-IV-81/5-1V-81)

1. Antes de concluir el ciclo de consideraciones con-
cernientes a las palabras pronunciadas por Jesucristo en
el sermodn de la montafia, es necesario recordar una vez
mas estas palabras y volver a tomar sumariamente el hilo
de las ideas, del cual constituyen la base. Asi dice Jesus:
«Habéis oido que fue dicho: No adulteraras. Pero yo os
digo que todo el que mira a una mujer deseandola, ya
adultero con ella en su corazony» (Mt 5, 27-28). Se trata
de palabras sintéticas que exigen unareflexion profunda,
andlogamente a las palabras con que Cristo se remitio al
«principio». A los fariseos, los cuales -apelando a la ley
de Moisés que admitia el llamado libelo de repudio-, le
habian preguntado: «;Es licito repudiar a la mujer por
cualquier causa?», El respondio: «;No habéis leido que al
principio el Creador los hizo varén y mujer?... Por esto
dejardel hombre al padre y alamadrey se unirdalamujer,
y seran los dos una sola carne... Por tanto, lo que Dios
unio no lo separe el hombre» (Mt 19, 3-6). También estas

palabras han requerido unareflexion profunda, para sacar
todalariquezaque encierran. Unareflexion de este género
nos hapermitido delinear laauténtica feologia del cuerpo.

2. Siguiendo la referencia al «principio» hecha por
Cristo, hemos dedicado una serie de reflexiones a los
textos relativos del libro del Génesis, que tratan precisa-
mente de ese «principio». De los anélisis hechos, «ha
surgido no sélo una imagen de la situacion del «hombre
—var6ony mujer—en el estado de inocencia originaria, sino
también la base teologica de la verdad del hombre y de su
particular vocacion que brota del misterio eterno de la
persona: imagen de Dios, encarnada en el hecho visible y
corpéreo de la masculinidad o feminidad de la persona
humana. Esta verdad estd en la base de la respuesta dada
por Cristo en relacién al caracter del matrimonio y en
particular a su indisolubilidad. Es la verdad sobre el
hombre, verdad que hunde sus raices en el estado de
inocencia originaria, verdad que es necesario entender,
por lo tanto, en el contexto de la situacion anterior al
pecado, tal como hemos tratado de hacer en el ciclo pre-
cedente de nuestras reflexiones.

3. Sin embargo, al mismo tiempo, es necesario consi-
derar, entender e interpretar la misma verdad fundamen-
tal sobre el hombre, su ser varén y mujer, bajo el prisma
de otra situacion: esto es, de la que se formé mediante la
ruptura de la primera alianza con el Creador, o sea,
mediante el pecado original. Conviene ver esta verdad
sobre el hombre —varén y mujer— en el contexto de su
estado de pecado hereditario. Y precisamente aqui nos
encontramos con el enunciado de Cristo en el sermon de
la montaria. Es obvio que en la Sagrada Escritura de la
Antigua y de la Nueva Alianza hay muchas narraciones,
frases y palabras que confirman la misma verdad, es
decir, que el hombre «histdrico» lleva consigo la heredad
del pecado original; no obstante, las palabras de Cristo,
pronunciadas en el sermdn de la montafia, parecen tener
—dentro de su concisa enunciaciéon— una elocuencia
particularmente densa. Lo demuestran los analisis hechos
anteriormente, que han desvelado gradualmente lo que se
encierra en estas palabras. Para esclarecer las afirmacio-
nes concernientes a la concupiscencia, es necesario
captar el significado biblico de la concupiscencia misma
—de la triple concupiscencia— y principalmente de la
concupiscencia de la carne. Entonces, poco a poco, se
llega a entender por qué Jesus define esa concupiscencia
(precisamente: el «mirar para desear») como «adulterio
cometido en el corazoény. Al hacer los andlisis relativos
hemos tratado, al mismo tiempo, de comprender el
significado que tenian las palabras de Cristo para sus
oyentes inmediatos, educados en la tradicion del Antiguo
Testamento, es decir, en la tradicion de los textos
legislativos, como también proféticos y «sapiesencialesy;
y ademas, el significado que pueden tener las palabras de
Cristo para el hombre de toda otra época, y en particular
para el hombre contemporaneo, considerando sus diver-
sos conocimientos culturales. Efectivamente, estamos
persuadidos de que estas palabras, en su contenido
esencial, se refieren al hombre de todos los lugares y de
todos los tiempos. En esto consiste también su valor
sintético: anuncian a cada uno la verdad que es vélida y
sustancial para élI.

4. ;Cual esestaverdad? Indudablemente, es unaverdad
de cardcter ético y, en definitiva, pues, una verdad de
caracter normativo, lo mismo que es normativa la verdad
contenida en el mandamiento: «No adulteraras». La
interpretacion de este mandamiento, hecha por Cristo,
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indica el mal que es necesario evitar y vencer -precisa-
mente el mal de laconcupiscenciade lacarne-y, almismo
tiempo, sefiala el bien al que abre el camino la superacion
de los deseos. Este bien es la «pureza de corazony, de la
que habla Cristo en el mismo contexto del sermén de la
montafia. Desde el punto de vista biblico, la «pureza del
corazony significa la libertad de todo género de pecado o
de culpa y no sélo de los pecados que se refieren a la
«concupiscencia de la carne». Sin embargo, aqui nos
ocupamos de modo particular de uno de los aspectos de
esa «purezay, que constituye lo contraria del adulterio
«cometido en el corazény. Si esa «pureza de corazony, de
la que tratamos, se entiende segtin el pensamiento de San
Pablo, como «vida segun el Espiritu», entonces el
contexto paulino nos ofrece una imagen completa del
contenido encerrado en las palabras pronunciadas por
Cristo en el sermdn de la montafia. Contienen una verdad
de naturaleza ética, ponen en guardia contra el mal e
indican el bien moral de la conducta humana, mas aun,
orientan a los oyentes a evitar el mal de la concupiscencia
y a adquirir la pureza de corazon. Estas palabras tienen,
pues, un significado normativo y, al mismo tiempo,
indicativo. Al orientar hacia el bien de la «pureza de
corazény, indican, a la vez, los valores a los que el
corazén humano puede y debe aspirar.

5. De aqui la pregunta: ;Qué verdad, vélida para todo
hombre, se contiene en las palabras de Cristo? Debemos
responder que en ellas se encierra no sélo una verdad
ética, sino también la verdad esencial sobre el hombre, la
verdad antropologica. Precisamente, por esto, nos re-
montamos a estas palabras al formular aqui lateologia del
cuerpo, en intima relacion y, por decirlo asi, en la
perspectiva de las palabras precedentes, en las que Cristo
se habia referido al «principio». Se puede afirmar que,
con su expresiva elocuencia evangélica, se llama la
atencion, en cierto sentido, a la conciencia del hombre de
la concupiscencia, presentandole el hombre de la inocen-
ciaoriginaria. Pero las palabras de Cristo son realistas. No
tratan de hacer volver el corazéon humano al estado de
inocenciaoriginaria, que el hombre dejo ya detras de sien
el momento en que cometio el pecado original; le sefialan,
en cambio, el camino hacia una pureza de corazon, que
le es posible y accesible también en la situacion de estado
hereditario de pecado. Esta es la pureza del «hombre de
la concupiscencia» que, sin embargo, esté inspirado por
la palabra del Evangelio y abierto a la «vida segtn el
Espiritu» (en conformidad con las palabras de San
Pablo), esto es, la pureza del hombre de la concupiscencia
que esta envuelto totalmente por la «redencién del cuer-
po» realizada por Cristo. Precisamente por esto en las
palabras del sermén de la montafia encontramos la
llamada al «corazony, es decir, al hombre interior. El
hombre interior debe abrirse a la vida segun el Espiritu,
para que participe de la pureza de corazén evangélica:
para que vuelva a encontrar y realice el valor del cuerpo,
liberado de los vinculos de la concupiscencia mediante la
redencion.

El significado normativo de las palabras de Cristo esta
profundamente arraigado en susignificado antropolégico,
en la dimension de la interioridad humana.

6. Segun la doctrina evangélica, desarrollada de modo
tan estupendo en las Cartas paulinas, la pureza no es s6lo
abstenerse de la impureza (cf. 1 Tes 4, 3), o sea, la
templanza, sino que, al mismo tiempo, abre también
camino a un descubrimiento cada vez mas perfecto de la
dignidad del cuerpo humano; la cual estd organicamente

relacionada con la libertad del don de la persona en la
autenticidad integral de su subjetividad personal, mascu-
lina o femenina. De este modo, la pureza, en el sentido de
la templanza, madura en el corazén del hombre que
cultiva y tiende a descubrir y a afirmar el sentido
esponsalicio del cuerpo en su verdad integral. Precisa-
mente esta verdad debe ser conocida interiormente; en
cierto sentido, debe ser «sentida con el corazény, para
que las relaciones reciprocas del hombre y de la mujer —
e incluso la simple mirada— vuelvan a adquirir ese conte-
nido auténticamente esponsalicio de sus significados. Y
precisamente este contenido se indicaen el Evangelio por
la «pureza de corazény.

7. Si en la experiencia interior del hombre (esto es, del
hombre de la concupiscencia) la «templanzay se delinea,
por decirlo asi, como funcion negativa, el analisis de las
palabras de Cristo pronunciadas en el sermén de la
montafiay unidas con los textos de San Pablo nos permite
trasladar este significado hacia la funcion positiva de la
pureza de corazdn. En la pureza plena el hombre goza de
los frutos de la victoria obtenida sobre la concupiscencia,
victoria de la que escribe San Pablo, exhortando a
«mantener el propio cuerpo en santidad y respeto» (1 Tes
4, 4). Mas aun, precisamente en una pureza, tan madura,
se manifiesta en parte la eficacia del don del Espiritu
Santo, de quien el cuerpo humano es «templo» (cf, 1 Cor
6, 19). Este don es sobre todo el de la piedad (donum
pietatis), que restituye a la experiencia del cuerpo —
especialmente cuando se trata de la esfera de las relacio-
nes reciprocas del hombre y de la mujer— toda su
sencillez, su limpidez e incluso su alegria interior. Este
es, como puede verse, un clima espiritual, muy diverso de
la «pasidny libidine», de las que escribe San Pablo (y que
por otra parte, conocemos por los analisis precedentes;
baste recordar al Siracida 26, 13. 15-18). Efectivamente,
una cosaes la satisfaccion de las pasiones, y otra laalegria
que el hombre encuentra en poseerse mas plenamente a
si mismo, pudiendo convertirse de este modo también
mas plenamente en un verdadero don para otra persona.

Las palabras pronunciadas por Cristo en el sermén de
la montafia, orientan al corazén humano precisamente
hacia esta alegria. Es necesario que a esas palabras nos
confiemos nosotros mismos, los propios pensamientos y
las propias acciones, para encontrar la alegria y para
donarla a los demas.

59. Ladignidad del matrimonio

y de la familia
(8-1V-81/12-1V-81)

1. Nos conviene concluir yalas reflexiones y los andlisis
basados en las palabras pronunciadas por Cristo en el
sermon de la montafia, con las cuales apel6 al corazon
humano, exhortandole a la pureza: «Habéis oido que fue
dicho: No adulteraras. Pero yo os digo que todo el que
mira a una mujer deseandola, ya adulterd con ella en su
corazony (Mt 5, 27-28). Hemos dicho repetidas veces
que estas palabras, pronunciadas una vez a los determi-
nados oyentes de ese sermon, se refieren al hombre de
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todotiempoy lugar, y apelan al corazon humano, enel que
se inscribe la mas intima y, en cierto sentido, la maés
esencial trama de la historia. Es la historia del bien y del
mal (cuyo comienzo estd unido, en el libro del Génesis,
con el misterioso arbol de la ciencia del bieny del mal) y,
al mismo tiempo, es la historia de la salvacién, cuya
palabraes el Evangelio, y cuya fuerzaes el Espiritu Santo,
dado a los que acogen el Evangelio con corazon sincero.

2. Silallamada de Cristo al «corazon» humano, y antes
aun, su referencia al «principio» nos permite construir, o
al menos, delinear una antropologia, que podemos llamar
«teologia del cuerpoy, ésta teologia es, a la «vez, peda-
gogia. Lapedagogia tiende a educar al hombre, poniendo
ante el las exigencias motivandolas e indicando los cami-
nos que llevan a su realizacion. Los enunciados de Cristo
también tienen este fin: se trata de enunciados «pedagd-
gicos». Contienen una pedagogia del cuerpo, expresada
de modo conciso y, al mismo tiempo, muy completo.
Tanto la respuesta dada a los fariseos con relacion a la
indisolubilidad del matrimonio, como las palabras del
sermon de la montafia que se refieren al dominio de la
concupiscencia, demuestran —al menos indirectamente—
que el Creador ha asignado al hombre como tarea el
cuerpo, sumasculinidad y feminidad; y que en la mascu-
linidad y feminidad le ha asignado, en cierto sentido,
como tarea su humanidad, la dignidad de la persona y
también el signo transparente de la «comuniény
interpersonal, en la que el hombre se realiza a si mismo a
través del auténtico don de si. Al poner ante el hombre las
exigencias conformes a las tareas que le han sido confia-
das el Creador indica, a la vez, al hombre, varén y mujer,
los caminos que llevan a asumirlas y a realizarlas.

3. Analizando estos textos-clave de laBibliahastalaraiz
misma de los significados que encierran, descubrimos
precisamente esa antropologia que puede llamarse «teo-
logia del cuerpo». Y esta teologia del cuerpo funda
después el método mas apropiado de la pedagogia del
cuerpo, es decir, de la educacién (mas aun, de la
autoeducacion) del hombre. Esto adquiere una actualidad
particular para el hombre contemporaneo, cuyos conoci-
mientos en el campo de labiofisiologiay de labiomedicina
han progresado mucho. Sin embargo, esta ciencia trata al
hombre bajo un determinado «aspecto» y, por lo tanto, es
mas bien parcial que global. Conocemos bien las fun-
ciones del cuerpo como organismo, las funciones vincu-
ladas a la masculinidad y a la feminidad de la persona
humana. Pero esta ciencia de por si no desarrolla todavia
la conciencia del cuerpo como signo de la persona, como
manifestacion del espiritu. Todo el desarrollo de laciencia
contemporanea que se refiere al cuerpo como organismo,
tiene mas bien caracter de conocimiento biolégico, por-
que esta basado sobre la separacion, en el hombre, entre
lo que en él es corporeo y lo que es espiritual. Al servirse
de un conocimiento tan unilateral de las funciones del
cuerpo como organismo no es dificil llegar a tratar el
cuerpo, de manera mas o menos sistematica, como
objeto de manipulacion; en este caso el hombre deja, por
asi decirlo, de identificarse subjetivamente con el propio
cuerpo, porque se le priva del significado y de la dignidad
que se derivan del hecho de que este cuerpo es precisa-
mente de la persona. Nos hallamos aqui en la frontera de
problemas que frecuentemente exigen soluciones funda-
mentales, imposibles sin una vision integral del hombre.

4. Precisamente aqui aparece claro que la teologia del

cuerpo, cual nace de esos textos-clave de las palabras de
Cristo, se convierte en el método fundamental de la

pedagogia, o sea, de la educacion del hombre desde el
punto de vista del cuerpo en la plena consideracion de su
masculinidad y feminidad. Esa pedagogia puede ser
entendida bajo el aspecto de una especifica «espirituali-
dad del cuerpo«; efectivamente, el cuerpo, en su mascu-
linidad o feminidad, es dado como tarea al espiritu
humano (lo que de modo estupendo ha sido expresado
por San Pablo en el lenguaje que le es propio) y por medio
de una adecuada madurez del espiritu se convierte tam-
bién el en signo de la persona, de lo que la persona es
consciente, y en auténtica «materia» en la comunion de
las personas. En otros términos: el hombre, a través de su
madurez espiritual, descubre el significado esponsalicio
del propio cuerpo. Las palabras de Cristo en el sermén de
la montafia indican que la concupiscencia de por si, no
revela al hombre ese significado, sino que, al contrario, lo
ofuscay oscurece. El conocimiento puramente «biologi-
co» de las funciones del cuerpo como organismo unidas
conlamasculinidad y feminidad de la persona humana, es
capaz de ayudar a descubrir el auténtico significado
esponsalicio del cuerpo, solamente si va unido a una
adecuada madurez espiritual de la persona humana. Sin
esto, ese conocimiento puede tener efectos incluso opues-
tos; y esto lo confirman multiples experiencias de nuestro
tiempo.

5. Desde este punto de vista es necesario considerar
con perspicacia las enunciaciones de la Iglesia contempo-
ranea. Su adecuada comprensién e interpretacion como
también su aplicacion practica (esto es precisamente, la
pedagogia) requiere esa profunda teologia del cuerpo
que, en definitiva, ponemos de relieve sobre todo con las
palabras-clave de Cristo. En cuanto a las enunciaciones
contemporaneas de la Iglesia, es necesario conocer el
capitulo titulado «dignidad del matrimonio y de la familia
y su valoraciony, de la Constitucion pastoral del Concilio
Vaticano Il (Gaudium et spes, parte II, cap. I) vy,
sucesivamente, de la Enciclica de Pablo VI Humance
vitee. Sin duda alguna, las palabras de Cristo, a cuyo
analisis hemos dedicado mucho espacio, no tenian otro
fin que la valoracion de la dignidad del matrimonio y de
la familia; de donde se deduce la convergencia funda-
mental entre ellas y el contenido de los dos mencionados
documentos de la Iglesia contemporanea. Cristo hablaba
al hombre de todo tiempo y lugar; las enunciaciones de la
Iglesia tienden a actualizar las palabras de Cristo y, por
esto, deben interpretarse segun la clave de esa teologia'y
de esa pedagogia, que encuentran raiz y apoyo en las
palabras de Cristo.

Es dificil realizar un anélisis global de los citados
documentos del Magisterio supremo de la Iglesia. Nos
limitaremos a entresacar algunos pasajes de ellos. He aqui
de qué modo el Vaticano Il —al poner entre los problemas
mas urgentes de la Iglesiaen el mundo contemporaneo «la
valoracion de ladignidad del matrimonioy de la familia»—
caracteriza la situacion existente en este dmbito: «La
dignidad de esta institucién (es decir, del matrimonio y de
la familia) no brilla en todas partes con el mismo esplen-
dor, puesto que esta oscurecida por la poligamia la
epidemia del divorcio, el llamado amor libre y otras
deformaciones, es mds, el amor matrimonial queda fre-
cuentemente profanado por el egoismo, el hedonismo y
los usos ilicitos contra la generacion» (Gaudium et spes,
47). Pablo VI, al exponer en la Enciclica Humance vitce
este ultimo problema, escribe entre otras cosas: «Podria
también temerse que el hombre, habitudndose al uso de
las practicas anticonceptivas, acabase por perder el
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respeto a la mujer y (...) llegase a considerarla como
simple instrumento de goce egoista y no como a compa-
fiera, respetada y amada» (Humance vitee, 17).

;Acasonos encontramos ahora en la érbita de la misma
urgencia, que en otra ocasion provocé las palabras de
Cristo sobre la unidad e indisolubilidad del matrimonio,
como también las del sermon de la montaiia, relativas ala
pureza de corazén y al dominio de la concupiscencia de
la carne, palabras que desarrollo mas tarde con tanta
perspicacia el Apostol Pablo?

6. En la misma linea el autor de la Enciclica Humance
vitee, al hablar de las exigencias propias de la moral
cristiana presenta, al mismo tiempo, la posibilidad de
cumplirlas, cuando escribe: «El dominio del instinto
mediante la razén y la voluntad libre, impone sin ninglin
género de duda una ascética —Pablo VI utiliza este
término—, para que las manifestaciones afectivas de la
vida conyugal estén en conformidad con el orden recto y
particularmente para observar la continencia periodica.
Pero esta disciplina, propia de la pureza de los esposos,
lejos de perjudicar el amor conyugal le confiere un valor
humano mas sublime. Exige un esfuerzo continuo (preci-
samente este esfuerzo ha sido llamado antes ‘ascesis’),
pero, gracias a su influjo beneficioso, los conyuges
desarrollan integrarnente su personalidad, enriquecién-
dose de valores espirituales.. Favorece la atencion hacia
el otro conyuge, ayuda a superar el egoismo, enemigo del
verdadero amor, y hace profundizar més su sentido de
responsabilidad...» (Humance vitce, 21).

7. Detengamonos en estos pocos pasajes. Ellos—especial-
mente el altimo— demuestran de manera clara cuan indis-
pensable es, para una comprension adecuada de las
ensefianzas del Magisterio de la Iglesia contemporanea,
esa teologia del cuerpo, cuyas bases hemos buscado
sobre todo en las palabras de Cristo mismo. Precisamente
la teologia del cuerpo —como ya hemos dicho— se con-
vierte en el método fundamental de toda la pedagogia
cristiana del cuerpo. Haciendo referencia a las palabras
citadas, se puede afirmar que el fin de la pedagogia del
cuerpo esta precisamente en hacer, ciertamente, que «/as
manifestaciones afectivas» —sobre todo las «propias de la
vida conyugaly— estén en conformidad con el orden
moral, o sea, en definitiva, con la dignidad de las perso-
nas. En estas palabras retorna el problema de la relacion
reciproca entre el «eros» y el «ethos», de los que ya
hemos tratado. La teologia, entendida como método de la
pedagogia del cuerpo, nos prepara también a las reflexio-
nes ulteriores sobre la sacramentalidad de la vida humana
y, en particular de la vida matrimonial.

El Evangelio de la pureza de corazdn, ayer y hoy: al
concluir con esta frase el presente ciclo de nuestras
consideraciones —antes de pasar al ciclo sucesivo, en el
que la base de los analisis seran las palabras de Cristo
sobre la resurreccion del cuerpo—, deseamos dedicar
todavia un poco de atencion a la «necesidad de crear un
clima favorable a la educacion de la castidad», de la que
trata la Enciclica de Pablo VI (cf. Humance vitee, 22), y
queremos centrar estas observaciones sobre el problema
del ethos del cuerpo en las obras de la cultura artistica,
conreferencia especial a las situaciones que encontramos
en la vida contemporanea.

60. El cuerpo humano en la obra de arte
(15-1V-81/19-1V-81)

1. En nuestras reflexiones precedentes —tanto en el
ambito de las palabras de Cristo en las que El hace
referencia al «principio», como en el &mbito del sermén
de la montafia, esto es, cuando El se remite al «corazény
humano— hemos tratado de hacer ver, de modo sistema-
tico, como la dimension de la subjetividad personal del
hombre es elemento indispensable, presente en la herme-
néutica teoldgica, que debemos descubrir y presuponer
en la base del problema del cuerpo humano. Por lo tanto,
no sélo la realidad objetiva del cuerpo, sino todavia
mucho mas, como parece, la conciencia subjetiva y
también la «experiencia» subjetiva del cuerpo entran,
constantemente, en la estructura de los textos biblicos, y
por esto, requieren ser tenidos en consideracion y hallar
su reflejo en la teologia. En consecuencia, la hermenéu-
tica teoldgica debe tener siempre en cuenta estos dos
aspectos. No podemos considerar al cuerpo como una
realidad objetiva fuera de la subjetividad personal del
hombre, de los seres humanos: varones y mujeres. Casi
todos los problemas del «ethos del cuerpoy estdn vincu-
lados, al mismo tiempo, a su identificacion ontoldgica
como cuerpo de la persona, y al contenido y calidad de la
experiencia subjetiva, es decir, al tiempo mismo del
«viviry, tanto del propio cuerpo como en las relaciones
interhumanas, y particularmente en esta perenne, rela-
cion «varén-mujer». También las palabras de la primera
Carta a los Tesalonicenses con las que el autor exhorta a
«mantener el propio cuerpo en santidad y respeto» (esto
es, todo el problema de la «pureza de corazdny) indican,
sin duda alguna, estas dos dimensiones.

2. Se trata de dimensiones que se refieren directamente
a los hombres concretos, vivos, a sus actitudes y com-
portamientos. Las obras de la cultura, especialmente del
arte, logran ciertamente que esas dimensiones de «ser
cuerpo» y de tener experiencia del cuerpo», se extiendan,
en cierto sentido, fuera de estos hombres vivos. El
hombre se encuentra con la «realidad del cuerpoy» y «tiene
experiencia del cuerpoy incluso cuando éste se convierte
en un tema de la actividad creativa, en una obra de arte,
en un contenido de la cultura. Pues bien, por lo general es
necesario reconocer que este contacto se realiza en el
plano de la experiencia estética, donde se trata de contem-
plar la obra de arte (en griego aisthdanormai: miro,
observo) —y, por lo tanto, en el caso concreto, se trata del
cuerpo objetivizado, fuera de su identidad ontolégica, de
modo diverso y segln criterios propios de la actividad
artistica—, sin embargo el hombre que es admitido a tener
esta vision estd, a priori, muy profundamente unido al
significado del prototipo, o sea, modelo, que en este caso
es él mismo: el hombre vivo y el cuerpo humano vivo,
para que pueda distanciar y separar completamente ese
acto, sustancialmente estético, de la obra en si y de su
contemplacion, gracias a esos dinamismos o reacciones
de comportamiento y de valoraciones, que dirigen esa
experiencia primera y ese primer modo de vivir. Este
mirar, por su naturaleza, «estético» no puede, en la
conciencia subjetiva del hombre, quedar totalmente ais-
lado de ese «mirar» del que habla Cristo en el sermon de
la montafia: al poner en guardia contra la concupiscencia.
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3. Asi, pues, toda la esfera de las experiencias estéticas
se encuentra, al mismo tiempo, en el &mbito del ethos del
cuerpo. Justamente, pues, es necesario pensar también
aqui en la necesidad de crear un clima favorable a la
pureza; efectivamente, este clima puede estar amenazado
no so6lo en el modo mismo en que se desarrollan las
relaciones y la convivencia de los hombres vivos, sino
también en el ambito de las objetivizaciones propias de las
obras de cultura, en el ambito de las comunicaciones
sociales: cuando se trata de la palabra hablada o escrita;
en el ambito de la imagen, es decir, de la representacion
o de la visién, tanto en el significado tradicional de este
término, como en el contemporaneo. De este modo
llegamos a los diversos campos y productos de la cultura
artistica, plastica, de espectaculo, incluso la que se basa
en técnicas audio-visuales contemporaneas. En esta area,
ampliay bien diferenciada es preciso que nos planteemos
unapreguntaalaluzdel ethos del cuerpo, delineado en los
analisis hechos hasta ahora sobre el cuerpo humano
como objeto de cultura.

4. Ante todo, se constata que el cuerpo humano es
perenne objeto de cultura, en el significado mds amplio
del término, por lasencillarazén de que el hombre mismo
es sujeto de cultura, y en su actividad cultural y creativa
¢l compromete su humanidad, incluyendo, por esto, en
esta actividad incluso su cuerpo Pero en las presentes
reflexiones debemos restringir el concepto de «objeto de
culturay, limitandonos al concepto entendido como «temay
de las obras de cultura y, en particular, de las obras de
arte. En definitiva, se trata de la «tematizaciony, o sea, de
la «objetivaciony del cuerpo en estas obras. Sin embargo,
es necesario hacer aqui inmediatamente algunas distin-
ciones, aunque sélo sea a modo de ejemplo. Una cosa es
el cuerpo humano vivo: del hombre y de lamujer, que, de
por si, crea el objeto de arte y la obra de arte (como por
ejemplo, en el centro, en el ballet y, hasta cierto punto,
también durante un concierto), y otra cosa es el cuerpo
como modelo de la obra de arte, como en las artes
plasticas, escultura o pintura. ;Se puede colocar en el
mismo rango también el filme o el arte fotografico en
sentido amplio? Parece que si, aunque desde el punto de
vista del cuerpo como objeto-tema se verifique, en este
caso, una diferencia bastante esencial. En la pintura o
escultura el hombre-cuerpo es siempre un modelo, some-
tido a la elaboracion especifica por parte del artista. En el
filme, y todavia mas en el arte fotografico, el modelo no
es transfigurado, sino que se reproduce al hombre vivo:
y en tal caso el hombre, el cuerpo humano, no es modelo
para la obra de arte, sino objeto de una reproduccion
obtenida mediante técnicas apropiadas.

5. Es necesario sefialar ya desde ahora que dicha
distincion es importante desde el punto de vista del ethos
del cuerpo, en las obras de cultura. Y afiadimos también
inmediatamente que la reproduccidn artistica, cuando se
convierte en contenido de la representacion y de la
transmision (televisiva o cinematografica), pierde, en
cierto sentido, su contacto fundamental con el hombre-
cuerpo, del cual es reproduccion, y muy frecuentemente
se convierte en un objeto «anénimoy, tal como es, por
ejemplo, una fotografia anénimapublicada en las revistas
ilustradas, o unaimagen difundidaen las pantallas de todo
el mundo. Este anonimato es el efecto de la «propaga-
ciony» de la imagen, reproduccion del cuerpo humano,
objetivizado antes con la ayuda de las técnicas de repro-
duccién, que —como hemos recordado antes— parece
diferenciarse esencialmente de la transfiguracion del

modelo tipico de la obra de arte, sobre todo en las artes
plasticas. Ahorabien, esta anonimato (que, por otra parte,
es un modo de «velar» u «ocultar» la identidad de la
persona reproducida), constituye también un problema
especifico desde el punto de vista del ethos del cuerpo
humano en las obras de cultura y especialmente en las
obras contemporéneas de la llamada cultura de masas.

Limitémonos hoy a estas consideraciones preliminares,
que tienen un significado fundamental para el ethos del
cuerpo humano en las obras de la cultura artistica.
Sucesivamente estas consideraciones nos hardn cons-
cientes de lo muy estrechamente /igadas que estan a las
palabras que Cristo pronuncid en el sermén de la monta-
fia, comparando el «mirar para desear» con el «adulterio
cometido en el corazony. La ampliacion de estas palabras
al &mbito de la cultura artistica es de particular importan-
cia, por cuanto se trata de «crear un clima favorable a la
castidady, del que habla Pablo VIensuEnciclica«Humana
vitey. Tratemos de comprender este tema de modo muy
profundo y esencial.

61. El respeto al cuerpo en

las obras de arte
(22-1V-81/26-1V-81)

1. Reflexionemos ahora—enrelacion con las palabras de
Cristo en el sermon de la montafia— sobre el problema del
ethos del cuerpo humano en las obras de la cultura
artistica. Este problema tiene raices muy profundas.
Conviene recordar aqui la serie de andlisis hechos en
relacion con la referencia de Cristo al «principio», y
sucesivamente con la llamada que El mismo «hizo al
«corazon» humano, en el sermén de la montafia. El
cuerpo humano —el desnudo cuerpo humano en toda la
verdad de sumasculinidad y feminidad— tiene un signifi-
cado de don de la persona a la persona. El ethos del
cuerpo, es decir, la regularidad ética de su desnudez, a
causa de la dignidad del sujeto personal, estd estrecha-
mente vinculado a ese sistema de referencia, entendido
como sistema esponsalicio, en el que el dar de una parte
se encuentra con la apropiada y adecuada respuesta de la
otraal don. Tal respuesta decide sobre la reciprocidad del
don. La objetivacion artistica del cuerpo humano en su
desnudez masculina y femenina, a fin de hacer de el
primero un modelo y, después, tema de la obra de arte, es
siempre una cierta transferencia al margen de esta origi-
naria y especifica configuracion suya con la donacion
interpersonal. Ello constituye, en cierto sentido, un
desarraigo del cuerpo humano de esa configuracion y su
transferencia a la dimension de la objetivacion artistica:
dimensién especifica de la obra de arte o bien de la
reproduccion tipica de las técnicas cinematograficas o
fotogréficas de nuestro tiempo.

En cada una de estas dimensiones —y en cada una de
modo diverso— el cuerpo humano pierde ese significado
profundamente subjetivo del don, y se convierte en objeto
destinado aun multiple conocimiento, mediante el cual los
que miran, asimilan, o incluso, en cierto sentido, se
aduefian de lo que evidentemente existe, es mas, debe
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existir esencialmente a nivel de don, hecho de la persona
a la persona, no ya en la imagen, sino en el hombre vivo.
A decir verdad, ese «aduefiarse» se da ya a otro nivel, es
decir, a nivel del objeto de la transfiguracion o reproduc-
cion artistica; sin embargo, es imposible no darse cuenta
que desde el punto de vista del ethos del cuerpo, entendido
profundamente, surge aqui un problema. Problema muy
delicado, que tiene sus niveles de intensidad seglin los
diversos motivos y circunstancias tanto por parte de la
actividad artistica, como por parte del conocimiento de la
obra de arte o de su reproduccion. Del hecho que se
plantee este problema no se deriva ciertamente que el
cuerpo humano, en su desnudez, no pueda convertirse en
tema de la obra de arte, sino sélo que este problema no es
puramente estético ni moralmente indiferente.

2. En nuestros analisis anteriores (sobre todo en rela-
cion a la referencia de Cristo al «principio»), hemos
dedicado mucho espacio al significado de la vergiienza,
tratando de comprender la diferencia entre la situacion —
y el estado—de la inocencia originaria, en la que «estaban
ambos desnudos... sin avergonzarse de ello» (Gén 2, 25)
y, sucesivamente, entre la situacion —y el estado— peca-
minoso en el que nacid entre el hombre y la mujer, junto
con lavergiienza, la necesidad especifica de la intimidad
hacia el propio cuerpo. En el corazon del hombre sujeto
a la concupiscencia esta necesidad sirve, si bien indirec-
tamente, a asegurar el don y la posibilidad del darse
reciprocamente. Tal necesidad determina también el
modo de actuar del hombre como «objeto de la culturay,
en el mas amplio significado de la palabra. Si la cultura
demuestraunatendenciaexplicitaacubrirladesnudezdel
cuerpo humano, ciertamente lo hace no sélo por motivos
climéticos, sino también con relacion al proceso de
crecimiento de la sensibilidad personal del hombre. La
andnima desnudez del hombre-objeto contrasta con el
progreso de la cultura auténticamente humana de las
costumbres. Probablemente es posible confirmar esto
también en la vida de las poblaciones asi llamadas primi-
tivas. El proceso de afinar la sensibilidad personal
humana es ciertamente factor y fruto de la cultura.

Detras de la necesidad de la verglienza, es decir, de la
intimidad del propio cuerpo (sobre la cual informan con
tanta precision las fuentes biblicas en Génesis 3), se
esconde una norma mas profunda: la del don orientada
hacia las profundidades mismas del sujeto personal o
hacia la otra persona, especialmente en la relacion hom-
bre-mujer segun la perenne regularidad del darse recipro-
co. De este modo, en los procesos de la cultura humana,
entendida en sentido amplio, constatamos —incluso en el
estado pecaminoso heredado por el hombre— una conti-
nuidad bastante explicitadel significado esponsalicio del
cuerpo en su masculinidad y feminidad. Esa vergiienza
originaria, conocida ya desde los primeros capitulos de la
Biblia, es un elemento permanente de la cultura y de las
costumbres. Pertenece al origen del ethos del cuerpo
humano.

3. El hombre de sensibilidad desarrollada supera, con
dificultad y resistenciainterior, el limite de esa vergiienza.
Lo que se pone en evidenciaincluso en las situaciones que
por lo demas justifican la necesidad de desnudar el
cuerpo, como por ejemplo, en el caso de los exdmenes o
de las intervenciones médicas. Especialmente hay que
recordar también otras circunstancias, como por ejem-
plo, las de los campos de concentracion o de los lugares
de exterminio, donde la violacion del pudor corpéreo es
un método conscientemente usado para destruir la sensi-

bilidad personal y el sentido de la dignidad humana. Por
doquier —si bien de modos diversos— se confirma la
misma linea de regularidad. Siguiendo la sensibilidad
personal, el hombre no quiere convertirse en objeto para
los otros através de la propia desnudez andnima, ni quiere
que el otro se convierta para él en objeto de modo
semejante. Evidentemente «no quiere» en tanto en cuanto
se deja guiar por el sentido de la dignidad del cuerpo
humano. Varios, en efecto, son los motivos que pueden
inducir, incitar, incluso empujar al hombre a actuar de
modo contrario a lo que exige la dignidad del cuerpo
humano, en conexion con la sensibilidad personal. No se
puede olvidar que la fundamental «situacidony interior del
hombre «histérico» es el estado de la triple concupiscen-
cia (cf. 1 Jn 2, 16). Este estado —y, en particular, la con-
cupiscencia de la carne— se hace sentir de diversos
modos, tanto en los impulsos interiores del corazén
humano, como en todo el clima de las relaciones
interhumanas y en las costumbres sociales.

4. No podemos olvidar esto ni siquiera cuando se trata
de la amplia esfera de la cultura artistica, sobre todo la de
caracter visivo y espectacular, como tampoco cuando se
trata de la cultura de «masas», tan significativa para
nuestros tiempos y vinculada con el uso de las técnicas
dedivulgacion de lacomunicacion audiovisual. Se plantea
un interrogante: cuando y en qué caso esta esfera de
actividad del hombre—desde el punto de vistadel ethos del
cuerpo— se pone bajo acusa de «pornovisidény, asi como
la actividad literaria, a la que se acusaba y se acusa
frecuentemente de «pornografia» (este segundo término
es mas antiguo). Lo uno y lo otro se realiza cuando se
rebasa el limite de la vergiienza, o sea, de la sensibilidad
personal respecto a lo que tiene conexion con el cuerpo
humano, con su desnudez, cuando en la obra artistica o
mediante las técnicas de la reproduccion audiovisual se
viola el derecho alaintimidad del cuerpo en sumasculini-
dad o feminidad y —en tltimo anélisis— cuando se viola la
profunda regularidad del don y del darse reciproco, que
esté inscrita en esa feminidad y masculinidad a través de
toda la estructura del ser hombre. Esta inscripcion
profunda —mejor incision— decide sobre el significado
esponsalicio del cuerpo humano, es decir, sobre la
llamada fundamental que éste recibe a formar la «comu-
nidn de las personas» y a participar en ella.

Al interrumpir en este punto nuestra reflexion, que
continuaremos en el préximo capitulo conviene hacer
constar que la observancia o la no observancia de estas
regularidades, tan profundamente vinculadas a la sensibi-
lidad personal del hombre, no puede ser indiferente para
el problema de «crear un clima favorable a la castidad» en
la vida y en la educacion social.

62. Limites éticos en la obra de arte
(29-1V-81/3-V-81)

1. Hemos dedicado ya una serie de reflexiones al
significado de las palabras pronunciadas por Cristo en el
sermon de la montafia, en el que exhorta a la pureza de
corazon, llamando la atencion incluso sobre la «mirada
concupiscente». No podemos olvidar estas palabras de
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Cristo aun cuando se trata de la vasta esfera de la cultura
artistica, sobre todo la de caracter visual y espectacular,
asi como cuando se trata de la esfera de la cultura «de
masas» —tan significativa para nuestros tiempos—, vincu-
lada con el uso de las técnicas de divulgaciéon de la
comunicacién audiovisual. Hemos dicho ultimamente
quealacitadaesferadelaactividad del hombre se le acusa
a veces de «pornovision», asi como en relacion a la
literatura se lanza la acusacion de «pornografia». El uno
y el otro hecho tiene lugar cuando se sobrepasa el limite
de lavergiienza, o sea, de lasensibilidad personal respecto
a lo que se relaciona con el cuerpo humano, con su
desnudez, cuando en la obra artistica, mediante las
técnicas de produccion audiovisual, se viola el derecho
ala intimidad del cuerpo en sumasculinidad o feminidad
y —en ultimo analisis— cuando se viola esa intima y
constante destinacion al don y al reciproco darse, que
estainscritaen aquella feminidad y masculinidad a través
de toda la estructura del ser-hombre. Esa profunda
inscripcidon, més aln, incision, decide sobre el significado
esponsalicio del cuerpo, es decir, sobre la fundamental
llamada que éste recibe a formar una «comunién de
personasy y a participar en ella.

2. Es obvio que en las obras de arte, asi como en los
productos de la reproduccion artistica audiovisual, la
citada constante destinacion al don, es decir, esa profun-
da inscripcion del significado del cuerpo humano, puede
servioladasolo enel orden intencional de lareproduccion
y de la representacion; se trata en efecto —como ya se ha
dicho precedentemente— del cuerpo humano como mo-
delo o tema. Sin embargo, si el sentido de la vergilienza y
la sensibilidad personal quedan en tales casos ofendidos,
ello acaece a causa de su transferencia a la dimension de
la «comunicacion socialy, por tanto a causa de que se
convierte, por decirlo asi, en propiedad publica lo que, en
el justo sentir del hombre, pertenece y debe pertenecer
estrechamente a la relacion interpersonal, lo que estd
ligado -como se ha puesto de relieve ya antes- a la
«comunion misma de las personasy», y en su ambito
corresponde a la verdad integral sobre el hombre.

En este punto no es posible estar de acuerdo con los
representantes del asi llamado naturalismo, los cuales
creen tener derecho a «todo lo que es humano», en las
obras de arte y en los productos de la reproduccion
artistica, afirmando que actian de este modo en nombre
de la verdad realista sobre el hombre. Precisamente es
esta verdad sobre el hombre —la verdad enfera sobre el
hombre— la que exige tomar en consideracion tanto el
sentido de la intimidad del cuerpo como la coherencia del
don vinculado a la masculinidad y feminidad del cuerpo
mismo, en el que se refleja el misterio del hombre,
precisamente de la estructura interior de la persona. Esta
verdad sobre el hombre debe tomarse en consideracion
también en el orden artistico, si queremos hablar de
realismo pleno.

3. En este caso se constata, pues, que la regularidad
propia de la «comunién de las personas» concuerda
profundamente con el area vasta y diferenciada de la
«comunicacién». El cuerpo humano en su desnudez —
como hemos afirmado en los andlisis anteriores (en los
que nos hemos referido a Génesis 2, 25)—, entendido
como una manifestacion de la persona o como su don, o
sea signo de entrega y de donacion a la otra persona,
consciente del don, persuadida y decidida a responder a
¢l de modo igualmente personal, se convierte en fuente de

una «comunicaciony interpersonal particular. Como ya
se ha dicho, ésta es una comunicacion particular en la
humanidad misma. Esa comunicacién interpersonal pe-
netra profundamente en el sistema de la comuniéon
(communio personarum), al mismo tiempo crece de él y
se desarrolla correctamente en su &mbito. Precisamente
a causa del gran valor del cuerpo en este sistema de
«comuniony interpersonal, el hacer del cuerpo en su
desnudez -que expresa exactamente «el elemento» del
don-el objeto-tema de la obra de arte o de lareproducciéon
audiovisual, es un problema no s6lo de naturaleza estéti-
ca, sino, al mismo tiempo de naturaleza ética. En efecto,
ese «elemento del don» queda suspendido, por decirlo
asi, en la dimension de una recepcion incdgnita y de una
respuesta imprevista, y con ello queda de algiin modo
intencionalmente «amenazado», en el sentido de que
puede convertirse en objeto anénimo de «apropiaciony,
objeto de abuso. Precisamente por esto la verdad integral
sobre el hombre constituye, en ese caso, la base de la
norma segUn la cual se modela el bien o el mal de
determinadas acciones, comportamientos, costumbres o
situaciones. La verdad sobre el hombre, sobre lo que en
él —precisamente a causa de su cuerpo y de su sexo
(feminidad-masculinidad)—es particularmente personal e
interior, crea aqui limites claros que no es licito sobrepa-
sar.

4. Estos limites deben ser reconocidos y observados
por el artista que hace del cuerpo humano objeto, modelo
otemade laobrade arte o de lareproduccion audiovisual.
Ni €l ni otros responsables en este campo tienen el
derecho de exigir, proponer o actuar de manera que otros
hombres, invitados, exhortados o admitidos a ver, a
contemplar la imagen, violen esos limites junto con ellos
o a causa de ellos. Se trata de la imagen, en la que lo que
en si mismo constituye el contenido y el valor profunda-
mente personal, lo que pertenece al orden del don y del
reciproco darse de la persona a la persona, queda, como
tema, desarraigado de su auténtico substrato, para con-
vertirse, por medio de la comunicacion social», en objeto
e incluso, en cierto sentido, en objeto anénimo.

5. Todo el problema de la «pornovision» y de la
«pornografia», como resulta de lo que se ha dicho mas
arriba, no es efecto de mentalidad puritanani de estrecho
moralismo, asi como no es producto de un pensamiento
cargado de maniqueismo. Se trata aqui de una
importantisima, fundamental esfera de valores, frente a
los cuales el hombre no puede quedar indiferente a causa
de ladignidad de lahumanidad, del caracter personal y de
la elocuencia del cuerpo humano. Todos esos contenidos
y valores, a través de las obras de arte y de la actividad de
los medios audiovisuales, pueden ser modelados y
profundizados, pero también pueden ser deformados y
destruidos «en el corazony del hombre. Como se ve, nos
encontramos continuamente en la orbita de las palabras
pronunciadas por Cristo en el sermén de la montafia.
También los problemas que estamos tratando aqui se
deben examinar a la luz de esas palabras, que consideran
el «mirary» nacido de la concupiscencia como un «adul-
terio cometido en el corazény.

Y por eso parece que la reflexion sobre estos proble-
mas, importantes para «crear un clima favorable a la
educacion de la castidad», constituye un anexo indispen-
sable a todos los andlisis anteriores que, en el curso de los
numerosos encuentros de los miércoles, hemos dedicado
a este tema.
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63. Responsabilidad del artista

altratar del cuerpo humano
(6-V-81/10-V-81)

1. En el sermon de la montafia Cristo pronunci6 las
palabras, a las cuales hemos dedicado una larga serie de
reflexiones. Alexplicarasus oyentes el significado propio
del mandamiento: «No adulterarasy», Cristo se expresa
asi: «Pero yo os digo que todo el que mira a una mujer
deseandola, ya adulterd con ella en su corazén» (Mt 5,
28). Parece que estas palabras se refieren también a los
amplios ambitos de la cultura humana, sobre todo a los de
la actividad artistica, de los que ya se ha tratado ultima-
mente en el curso de algunos encuentros de los miércoles.
Hoy nos conviene dedicar la parte final de estas reflexio-
nes al problema de la relacion entre e/ ethos de la imagen
—o0 de la descripcién—y el ethos de la vision y de la
escucha, de la lectura o de otras formas de recepcion
cognoscitiva, con las cuales se encuentra el contenido de
la obra de arte o de la audiovision entendida en sentido
lato.

2.Y aqui volvemos una vez més al problema sefialado
ya anteriormente: si, y en qué medida, el cuerpo humano,
entodalavisible verdad de su masculinidad y feminidad,
puede ser un tema de la obra de arte y, por esto mismo,
un tema de esa especifica «comunicacion» social, alaque
tal obra est4 destinada. Esta pregunta se refiere todavia
mas a la cultura contemporanea de «masay, ligada a las
técnicas audiovisuales. ;Puede el cuerpo humano ser este
modelo-tema, dado que nosotros sabemos que con esto
esta unida esa objetividad «sin opcidon» que antes hemos
llamado «anonimato», y que parece comportar una grave,
potencial amenaza de toda la esfera de los significados
propia del cuerpo del hombre y de la mujer, a causa del
caracter personal del sujeto humano y del caracter de
«comuniony de las relaciones interpersonales?

Se puede afiadir ahora que las expresiones «pornogra-
fian o «pornovisiony —a pesar de su antigua etimologia—
han aparecido relativamente tarde en el lenguaje. La
terminologia tradicional latina se servia del vocablo
obscaena, indicando de este modo todo lo que no debe
ponerse ante los ojos de los espectadores, lo que debe
estar rodeado de discrecion conveniente, lo que no puede
presentarse a la mirada humana sin opcion alguna.

3. Al plantear la pregunta precedente, nos damos cuenta
de que, de facto, en el curso de épocas enteras de la
cultura humana y de la actividad artistica, el cuerpo
humano ha sido y es un modelo-tema tal de las obras de
arte visivas, asi como toda la esfera del amor entre el
hombre y la mujer y, unido con el, hasta el «donarse
reciproco» de la masculinidad y feminidad con su expre-
sion corporea, ha sido, es y serd tema de la narrativa
literaria. Estanarracién también halld su lugaren la Biblia,
sobre todo en el texto del «Cantar de los Cantares», del
que nos convendra ocuparnos en otra circunstancia. Mas
ain, es necesario constatar que en la historia de la
literatura o del arte, en la historia de la cultura humana,
este tema aparece con particular frecuencia y resulta
particularmente importante. De hecho, se refiere a un

problema que es grande e importante en si mismo. Lo
hemos manifestado desde el comienzo de nuestras re-
flexiones, siguiendo las huellas de los textos biblicos, que
nos revelan la dimension justa de este problema: es decir,
la dignidad del hombre en su corporeidad masculina y
femenina, y el significado esponsalicio de la feminidad y
masculinidad, grabado en toda la estructura interior —y, al
mismo tiempo, visible— de la persona humana.

4. Nuestras reflexiones precedentes no pretendian
poner en duda el derecho a este tema. S6lo miran a
demostrar que su desarrollo esta vinculado a una respon-
sabilidad particular de naturaleza, no sélo artistica, sino
también ética. El artista que aborda ese tema en cualquier
esferadel arte o mediante las técnicas audiovisuales, debe
ser consciente de la verdad plena del objeto, de toda la
escala de valores unidos con el; no solo debe tenerlos en
cuenta en abstracto, sino también vivirlos él mismo
correctamente. Esto corresponde de la misma manera a
ese principio de la «pureza de corazén» que, en determi-
nados casos, es necesario transferir desde la esfera
existencial de las actitudes y comportamientos a la esfera
intencional de la creacion o reproduccion artisticas.

Parece que el proceso de esta creacién tiende no sélo
a la objetivacion (y en cierto sentido a una nueva «mate-
rializacion») del modelo, sino, al mismo tiempo, a expre-
sar en esta objetivizacion lo que puede llamarse la idea
creativa del artista, en la cual se manifiesta precisamente
su mundo interior de los valores por lo tanto, también la
vivencia de la verdad de su objeto. En este proceso se
realiza una transfiguracion caracteristica del modelo o de
la materia y, en particular, de lo que es el hombre, el
cuerpo humano en toda la verdad de su masculinidad o
feminidad. (Desde este punto de vista, como ya hemos
mencionado, hay una diferencia muy relevante, por
ejemplo, entre el cuadro o laesculturay entre la fotografia
o el filme). El espectador, invitado por el artista a ver su
obra, se comunica no sélo con la objetivizacion y, por lo
tanto, en cierto sentido, con una nueva «materializaciony»
del modelo o de la materia, sino que, al mismo tiempo, se
comunica con la verdad del objeto que el autor, en su
«materializaciony artistica ha logrado expresar con los
medios apropiados.

5. En el decurso de las distintas épocas, comenzando
por la antigiiedad —y sobre todo en la gran época del arte
clasico griego— hay obras de arte, cuyo tema es el cuerpo
humano en su desnudez, y cuya contemplacién nos
permite concentrarnos, en cierto sentido, sobre la verdad
total del hombre, sobre la dignidad y la belleza —incluso
esa «suprasensual»— de su masculinidad y feminidad.
Estas obras tienen en si, como escondido, un elemento de
sublimacion, que conduce al espectador, a través del
cuerpo, a todo el misterio personal del hombre. En
contacto con estas obras, donde no nos sentimos lleva-
dos por sucontenido hacia el «mirar para desear», del que
habla el sermén de la montafia, aprendemos, en cierto
sentido, ese significado esponsalicio del cuerpo, que
corresponde y es la medida de la «pureza de corazény.
Pero también hay obras de arte, y quiza mas frecuente-
mente todavia reproducciones, que suscitan objecion en
la esfera de la sensibilidad personal del hombre —no a
causa de su objeto, puesto que el cuerpo humano en si
mismo tiene siempre su dignidad inalienable—, sino a
causa de la calidad o del modo de su reproduccion,
figuracion, representacion artistica. Sobre ese modo y
esa calidad pueden decidir los varios coeficientes de la
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obra o de la reproduccion, asi como también multiples
circunstancias, frecuentemente de naturaleza técnica y
no artistica.

Es sabido que a través de todos estos elementos, en
cierto sentido, se hace accesible al espectador, como al
oyente o al lector, la misma intencionalidad fundamental
de la obra de arte o del producto de técnicas relativas. Si
nuestra sensibilidad personal reacciona con objecion y
desaprobacién, es asi porque en esa intencionalidad
fundamental, juntamente con la objetivizacion del hombre
y de su cuerpo, descubrimos indispensable para la obra
de arte, o su reproduccion, su actual reduccién al rango
de objeto, objeto de «gocey, destinado a la satisfaccion
de la concupiscencia misma. Y esto estd contra la
dignidad del hombre también en el orden intencional del
arte y de la reproduccidon. Por analogia, es necesario
aplicar lo mismo a los varios campos de la actividad
artistica —segun la respectiva especificacion— como tam-
bién a las diversas técnicas audiovisuales.

6. La Enciclica Humance vitee de Pablo VI (num. 22)
subraya la necesidad de «crear un clima favorable a la
educacion de la castidad»; y con esto intenta afirmar que
el vivir el cuerpo humano en toda la verdad de su
masculinidad y feminidad debe corresponder a la digni-
dad de este cuerpo y a su significado al construir la
comunioén de las personas. Se puede decir que ésta es una
de las dimensiones fundamentales de la cultura humana,
entendida como afirmacion que ennoblece todo lo que es
humano. Por esto hemos dedicado esta breve exposicion
al problema que, en sintesis, podria ser llamado el ethos
de la imagen. Se trata de la imagen que sirve para una
singular «visibilizacion» del hombre, y que es necesario
comprender en sentido més o menos directo. La imagen
esculpida o pintada «expresa visiblemente» al hombre; lo
«expresa visiblemente» de otro modo la representacion
teatral o el espectaculo del ballet, de otro modo el filme;
también la obra literaria, a su manera, tiende a suscitar
imagenes interiores, sirviéndose de las riquezas de la
fantasia o de la memoria humana. Por tanto, lo que aqui
hemos llamado «el ethos de la imagen» no puede ser
considerado abstrayéndolo del componente correlativo,
que seria necesario llamar el «ethos de la vision». Entre
uno y otro componente se contiene todo el proceso de
comunicacion, independientemente de la amplitud de los
circulos que describe esta comunicacion, la cual en este
caso es siempre «socialy.

7. La creacidn del clima favorable a la educacion de la
castidad contiene estos dos componentes; se refiere, por
decirlo asi, a un circulo reciproco que hay entre laimagen
y la visién, entre el ethos de la imagen y el ethos de la
vision. Como la creaciéon de la imagen, en el sentido
amplioy diferenciado del término, impone al autor, artista
o reproductor no sélo estética, sino también ética, asi el
«mirary entendido segiin lamisma ampliaanalogia, impo-
ne obligaciones a aquel que es receptor de la obra.

La auténtica y responsable actividad artistica tiende a
superar el anonimato del cuerpo humano como objeto
«sin opcidny», buscando (como ya se ha dicho antes), a
través del esfuerzo creativo, una expresion artistica tal de
la verdad sobre el hombre en su corporeidad femenina y
masculina, que, por asi decirlo, se asigne como tarea al
espectador y, en un radio mas amplio, a cada uno de los
receptores de la obra. A suvez, depende de él si decide
realizar el propio esfuerzo para acercarse a esta verdad,
o si se queda solo en un «consumidory superficial de las

impresiones, esto es, uno que se aprovecha del encuentro
con el anonimo tema-cuerpo sélo anivel de lasensualidad
que, de por si, reacciona ante su objeto precisamente «sin
opciony.

Terminamos aqui este importante capitulo de nuestras
reflexiones sobre la teologia del cuerpo, cuyo punto de
partida han sido las palabras pronunciadas por Cristo en
el sermdn de la montafia: palabras validas para el hombre
de todos los tiempos, para el hombre «histérico», y
validas para cada uno de nosotros.

Sin embargo, las reflexiones sobre la teologia del
cuerpo no quedarian completas, si no considerasemos
otras palabras de Cristo, es decir, aquellas en las que El
se refiere a la resurreccion futura. Asi, pues, nos propo-
nemos dedicar a ellas la parte siguiente de nuestras
consideraciones.



III PARTE

La resurreccion
de la carne

«En la resurreccion,
ni ellos formardan mujer ni ellas marido,
sino que serdn como dngeles del cieloy
(Mt22,30;Mc 12,25)

64. La teologia del cuerpo
(11-X1-81/15-X1-81)

1. Reanudamos hoy, las meditaciones que veniamos
haciendo desde hace tiempo sobre la teologia del cuerpo.

Al continuar, conviene ahora que volvamos de nuevo a
las palabras del Evangelio, en las que Cristo hace referen-
ciaalaresurreccion: palabras que tienen una importancia
fundamental para entender el matrimonio en el sentido
cristiano y también «la renuncia» a la vida conyugal «por
el reino de los cielosy.

La compleja casuistica del Antiguo Testamento en el
campo matrimonial no s6lo impulsé a los fariseos a ir a
Cristo paraplantearle el problema de laindisolubilidad del
matrimonio (cf. Mt 19, 3-9, Mc 10, 2-12), sino también
a los saduceos en otra ocasion para preguntarle por la ley
del llamado levirato (1). Los sindpticos relatan concor-
demente esta conversacion (cf. Mt 22, 24-30; Mc 12, 18-
27; Lc 20, 27-40). Aunque las tres redacciones sean casi
idénticas, sin embargo, se notan entre ellas algunas
diferencias leves, pero, al mismo tiempo, significativas.
Puesto que la conversacion esta en tres versiones, la de
Mateo, Marcos y Lucas, se requiere un andlisis mas
profundo, en cuanto que la conversacion comprende
contenidos que tienen un significado esencial para la
teologia del cuerpo.

Junto a los otros dos importantes coloquios, esto es:
aquel en el que Cristo hace referencia al «principio» (cf.
Mt 19, 3-9, Mc 10, 2-12) y el otro en el que apela a la
intimidad del hombre (al «corazény), sefialando al deseo
y ala concupiscencia de la carne como fuente del pecado
(cf. Mt 5,27-32), el coloquio que ahora nos proponemos
someter a analisis, constituye, diria, el tercer miembro del
triptico de las enunciaciones de Cristo mismo: triptico de
palabras esenciales y constitutivas para la teologia del
cuerpo. En este coloquio Jesus alude a la resurreccion,
descubriendo asi una dimension completamente nueva
del misterio del hombre.

2. Larevelacion de esta dimension del cuerpo, estupen-
daensucontenido—y vinculadatambién con el Evangelio
releido en su conjunto y hasta el fondo—, emerge en el
coloquio con los saduceos, «que niegan la resurrecciony
(Mt 22,23); vinieron a Cristo para exponerle un tema que
—a su juicio— convalida el caracter razonable de su
posicion. Este tema debia contradecir «las hipdtesis de la
resurrecciony (2). El razonamiento de los saduceos es el
siguiente: «Maestro, Moisés nos ha prescrito que, si el
hermano de uno viniere amoriry dejare lamujer sin hijos,
tome el hermano esa mujer y de sucesion a su hermano»
(Mc 12, 19). Los saduceos se refieren a la llamada ley del
levirato (cf. Dt 25, 5-10), y basandose en la prescripcion
de esa antigua ley, presentan el siguiente «caso»: «Eran
siete hermanos. El primero tomé mujer, pero al morir no
dejo descendencia. La tomé el segundo, y muri6 sin dejar
sucesion, e igual el tercero, y de los siete ninguno dejo
sucesion. Después de todos muri6 la mujer. Cuando en la
resurreccion resuciten, ;de quién sera la mujer? Porque
los siete la tuvieron por mujery» (Mc 12, 20-23) (3).
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3. Larespuesta de Cristo es una de las respuestas-clave
del Evangelio, en la que se revela —precisamente a partir
de los razonamientos puramente humanos y en contraste
con ellos— otra dimension de la cuestidn, es decir, la que
corresponde a la sabiduriay a la potencia de Dios mismo.
Analogamente, por ejemplo, se habia presentado el caso
de la moneda del tributo con la imagen de César, y de la
relacién correcta entre lo que en el &mbito de la potestad
es divinoy lo que es humano («de César») (cf. Mt 22, 15-
22). Estavez Jesiis responde asi: «;No estabien claro que
errais y que desconocéis las Escrituras y el poder de
Dios? Cuando en la resurreccion resuciten de entre los
muertos, ni se casaran ni seran dadas en matrimonio, sino
que serdn como angeles en los cielos» (Mc 12, 24-25).
Esta es la respuesta basilar del «caso», es decir, del
problema que en ella se encierra. Cristo, conociendo las
concepciones de los saduceos, e intuyendo sus auténti-
cas intenciones, toma de nuevo inmediatamente e/ pro-
blemade la posibilidad de laresurreccion, negadapor los
saduceos mismos: «Por lo que toca a la resurreccion de
los muertos, ;no habéis leido en el libro de Moisés, en lo
de la zarza, como habl6 Dios diciendo: Yo soy el Dios de
Abraham, y el Dios de Isaac, y el Dios de Jacob? No es
Dios de muertos, sino de vivos» (Mc 12, 26-27). Como
se ve, Cristo cita al mismo Moisés al cual han hecho
referencia los saduceos, y termina afirmando: «Muy
errados andais» (Mc 12, 27).

4. Cristo repite por segunda vez esta afirmacion
conclusiva. Efectivamente, la primera vez la pronunci6 al
comienzo de su exposicion. Entonces dijo: .«Estais en un
error y ni conocéis las Escrituras ni el poder de Diosy, asi
leemos en Mateo (22,29). Y en Marcos: «;No esta bien
claro que errais y que desconocéis las Escrituras y el
poder de Dios?» (Mc. 12 24). En cambio, la misma
respuesta de Cristo, en la version de Lucas (20, 27-36),
carece de acento polémico, de ese «estais en gran errory.
Por otra parte, él proclama lo mismo en cuanto que
introduce en la respuesta algunos elementos que no se
hallan ni en Mateo ni en Marcos. He aqui el texto: «Dijoles
Jesus: Los hijos de este siglo toman mujeres y maridos.
Pero los juzgados dignos de tener parte en aquel siglo y
en la resurreccion de los muertos, ni tomardn mujeres ni
maridos, porque ya no pueden morir y son semejantes a
los angeles e hijos de Dios, siendo hijos de la resurrec-
cion» (Le 20, 34-36). Por lo que respecta a la posibilidad
misma de la resurreccion, Lucas —como los otros dos
sindpticos— hace referencia a Moisés, o sea, al pasaje del
libro del Exodo 3, 2-6, en el que efectivamente, se narra
que el gran legislador de la Antigua Alianza habia oido
desde la zarza que «ardia y no se consumiay, las siguien-
tes palabras: «Yo soy el Dios de tus padres, el Dios de
Abraham, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob» (Ex 3, 6).
En el mismo lugar, cuando Moisés pregunt6 el nombre de
Dios, habia escuchado la respuesta: «Yo soy el que soy»
(Ex 3, 14).

Asi, pues, al hablar de la futura resurreccion de los
cuerpos, Cristo hace referencia al poder mismo de Dios
viviente. Consideraremos de modo mas detallado este
tema.

(1) Esta ley, contenida en el Deuteronomio 25, 7-10, se refiere a
los hermanos que habitan bajo el mismo techo. Siuno de ellos moria
sindejar hijos, el hermano del difunto debiatomar por mujeralaviuda
del hermano muerto. El nifio nacido de este matrimonio era recono-

cido hijo del difunto, a fin de que no se extinguiese su estirpe y se
conservase en la familia la heredad (cf. 3, 9-4, 12).

(2) Eneltiempo de Cristo los saduceos formaban, en el ambito del
judaismo, una secta ligada al circulo de la aristocracia sacerdotal.

Contraponian a la tradicion oral y a la teologia elaboradas por los
fariseos, lainterpretacion literal del Pentateuco, al que consideraban
fuente principal de la religion yahvista. Dado que en los libros
biblicos mas antiguos no se hacia mencién de la vida de ultratumba,
los saduceos rechazaban la escatologia proclamadapor los fariseos,
afirmando que «las almas mueren juntamente con el cuerpo» (cf.
Joseph., Antiquitates Judaicae, XVII 1 4. 16).

Sinembargo, no conocemos directamente las concepciones de los
saduceos ya que todos sus escritos se perdieron después de la
destruccion de Jerusalén en el afio 70, cuando desaparecié lamisma
secta. Son escasas las informaciones referentes a los saduceos las
tomamos de los escritos de sus adversarios ideoldgicos.

(3) Los saduceos, al dirigirse a Jesus para un «caso» puramente
tedrico, atacan, al mismo tiempo, la primitiva concepcion de los
fariseos sobre la vida después de la resurreccion de los cuerpos;
efectivamente, insintan que la fe en la resurreccion de los cuerpos
llevaaadmitir lapoliandria, que esta en contraste con laley de Dios.

65. La resurreccion de los cuerpos segin las

palabras de Jesus a los saduceos
(18-X1-81/22-X1-81)

1. «Estais en un error y ni conocéis las Escrituras ni el
poder de Dios (Mt 22, 29), asi dijo Cristo a los saduceos,
los cuales —al rechazar la fe en la resurreccion futura de
los cuerpos— le habian expuesto el siguiente caso: «Habia
entre nosotros siete hermanos; y casado el primero,
murié sin descendencia y dejo la mujer a su hermano
(seginlaley mosaicadel ‘levirato’); igualmente el segun-
do y el tercero, hasta los siete. Después de todos murio
lamujer. Pues en laresurreccion, ;de cudl de los siete serd
la mujer? (Mt 22, 25-28).

Cristo replica a los saduceos afirmando, al comienzo y
al final de su respuesta, que estdn en un gran error, no
conociendo ni las Escrituras ni el poder de Dios (cf. Mc
12, 24; Mt 22, 29). Puesto que la conversacion con los
saduceos la refieren los tres Evangelios sindpticos, con-
frontemos brevemente los relativos textos.

2. La version de Mateo (22, 24-30), aunque no haga
referencia a la zarza, concuerda casi totalmente con la de
Marcos (12, 18-25). Las dos versiones contienen dos
elementos esenciales: 1) la enunciacion sobre laresurrec-
cion futura de los cuerpos; 2) la enunciacion sobre el
estado de los cuerpos de los hombres resucitados (1).
Estos dos elementos se encuentran también en Lucas (20,
27-36) (2). El primer elemento, concerniente a la resu-
rreccion futura de los cuerpos, estd unido, especialmente
en Mateo y en Marcos, con las palabras dirigidas a los
saduceos, segin las cuales, ellos no conocian «ni las
Escrituras ni el poder de Dios». Esta afirmacion merece
una atencion particular, porque precisamente en ella
Cristo puntualiza las bases mismas de la fe en la resurrec-
cion, a la que habia hecho referencia al responder a la
cuestion planteada por los saduceos con el ejemplo
concreto de la ley mosaica del levirato.

3. Sin duda, los saduceos tratan la cuestion de la
resurreccion como un tipo de teoria o de hipotesis,
susceptible de superacion (3). Jesus les demuestra pri-
mero un error de método: no conocen las Escrituras; y
luego, un error de fondo: no aceptan lo que esta revelado
en las Escrituras —no conocen el poder de Dios—, no creen
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en Aquel que se revel6 a Moisés en la zarza ardiente. Se
trata de una respuesta muy significativa y muy precisa.
Cristo se encuentra aqui con hombres que se consideran
expertos y competentes intérpretes de las Escrituras. A
estos hombres —esto es, a los saduceos— les responde
Jests que el sélo conocimiento literal de la Escritura no
basta. Efectivamente, la Escritura es, sobre todo, un
medio para conocer el poder de Dios vivo, que se revela
enellaaSimismo, igual que sereveld aMoisés en lazarza.
En esta revelacion El se ha llamado a Si mismo «el Dios
de Abraham, el Dios de Isaacy de Jacoby (4), de aquellos,
pues, que habian sido los padres de Moisés en la fe, que
brota de la revelacion del Dios viviente. Todos ellos han
muerto ya hace mucho tiempo; sin embargo, Cristo
completa la referencia a ellos con la afirmacion de que
Dios «no es Dios de muertos, sino de vivos». Esta
afirmacion-clave, en la que Cristo interpreta las palabras
dirigidas aMoisés desde la zarza ardiente, s6lo pueden ser
comprendidas si se admite la realidad de una vida, a la
que la muerte no pone fin. Los padres de Moisés en la fe,
Abraham,, [saac y Jacob, para Dios son personas vivien-
tes (cf. Le 20, 38: «porque para El todos viveny), aunque,
segun los criterios humanos, haya que contarlos entre los
muertos. Interpretar correctamente la Escritura, y en
particular estas palabras de Dios, quiere decir conocer y
acoger con la fe el poder del Dador de la vida, el cual no
estd atado por la ley de la muerte, dominadora en la
historia terrena del hombre.

4. Parece que de este modo hay que interpretar la
respuesta de Cristo sobre la posibilidad de laresurreccion
(5), dada a los saduceos, segun la version de los tres
sindpticos. Llegard el momento en que Cristo dé la
respuesta, sobre esta materia, con la propia resurreccion;
sinembargo, por ahora se remite al testimonio del Antiguo
Testamento, demostrando cémo se descubre alli la ver-
dad sobre la inmortalidad y sobre la resurreccion. Es
preciso hacerlo no deteniéndose solamente en el sonido
de las palabras, sino remontandose también al poder de
Dios, que se revela en esas palabras. La alusién a
Abraham, Isaac y Jacob en aquella teofania concedida a
Moisés, que leemos en el libro de Exodo (3, 26), consti-
tuye un testimonio que Dios vivo da de aquellos que viven
«para El»; de aquellos que gracias a su poder tienen vida,
aun cuando, quedandose en las dimensiones de la historia,
serfa preciso contarlos, desde hace mucho tiempo, entre
los muertos.

5. El significado pleno de este testimonio, al que Jesus
se refiere en su conversacion con los saduceos, se podria
entender (siempre so6lo a la luz del Antiguo Testamento)
del modo siguiente: Aquel que es —Aquel que vive y que
es la Vida—constituye la fuente inagotable de laexistencia
y de la vida, tal como se reveld al «principio», en el
Génesis (cf. Gén 1-3). Aunque, a causa del pecado, la
muerte corporal se haya convertido en la suerte del
hombre (cf. Gén 3, 19 (6), y aunque le haya sido
prohibido el acceso al arbol de la vida (gran simbolo del
libro del Génesis (cf. Gén 3, 22), sin embrago, el Dios
viviente, estrechando su Alianza con los homores
(Abraham, Patriarcas, Moisés, Israel), renueva conti-
nuamente, en esta Alianza, la realidad misma de la Vida,
desvela de nuevo su perspectivay, en cierto sentido, abre
nuevamente el acceso al arbol de la vida. Juntamente con
la Alianza, esta vida, cuya fuente es Dios mismo, se daen
participacion a los mismos hombres que, a consecuencia
de la ruptura de la primera Alianza, habian perdido el

acceso al arbol de la vida, y en las dimensiones de su
historia terrena habian sido sometidos a la muerte.

6. Cristo es la tltima palabra de Dios sobre este tema:
efectivamente, la Alianza, que con Ely por El se establece
entre Dios y la humanidad, abre una perspectiva infinita
de Vida: y el acceso al arbol de la vida -segtn el plan
originario del Dios de la Alianza- se revela a cada uno de
los hombres en su plenitud definitiva. Este sera el signi-
ficado de la muerte y de la resurreccion de Cristo, éste
sera el testimonio del misterio pascual. Sin embargo, la
conversacion con los saduceos se desarrolla en la fase
pre-pascual de lamision mesidanica de Cristo. El curso de
la conversacion segun Mateo (22, 24-30), Marcos (12,
18-27) y Lucas (20, 27-36), manifiesta que Cristo «que
otras veces, particularmente en las conversaciones con
sus discipulos, habia hablado de la futura resurreccion
del Hijo del hombre (cf. por ejemplo Mt 17, 9,23; 20, 19
y paral.) en la conversacién con los saduceos, en cambio,
no se remite a este argumento. Las razones son obvias y
claras. La conversacion tiene lugar con los saduceos,
«los cuales afirman que no hay resurreccion» (como
subraya el Evangelista), es decir, ponen en duda su misma
posibilidad, y a la vez se consideran expertos de la
Escritura del Antiguo Testamento y sus intérpretes cali-
ficados. Y por esto, Jesus se refiere al Antiguo Testamen-
to, y basdndose en él, les demuestra que «no conocen el
poder de Dios» (Mt 22,29).

7.Respecto alaposibilidad de laresurreccion, Cristo se
remite precisamente a ese poder, que va unido con el
testimonio del Dios vivo, que es el Dios de Abraham, de
Isaac, de Jacob, y el Dios de Moisés. El Dios, a quien los
saduceos «privany» de este poder, no es el verdadero Dios
de sus Padres, sino el Dios de sus hipotesis e interpreta-
ciones. Cristo en cambio, ha venido para dar testimonio
del Dios de la Vida en toda la verdad de su poder que se
despliega en la vida del hombre.

(1) Aunque el Nuevo Testamento no conoce la expresion «la
resurreccion de los cuerposy (que aparecerd por vez primeraen San
Clemente; 2 Clem 9, 1y en Justino: Dial 80, 5) y utilice la expresion
«resurreccion de los muertosy, entendiendo con ellaal hombre en su
integridad, sin embargo, es posible hallar en muchos textos del Nuevo
Testamento lafe en laimnortalidad del almay su existencia «incluso
fuera del cuerpo (cf. por ejemplo: Lc 23,43; Fip 1,23-24;2 Cor 5,
6-8).

(2) Eltexto de Lucas contiene algunos elementos nuevos en torno
alos cuales se desarrolla la discusion de los exégetas.

(3) Como es sabido, en el judaismo de aquel periodo no se formuld
claramente una doctrina acerca de la resurreccion; existian solo las
diversas teorias lanzadas por cada una de las escuelas.

Los fariseos, que cultivaban laespeculacion teoldgica, desarrolla-
ron fuertemente la doctrina sobre la resurreccion, viendo alusiones
a ella en todos los libros del Antiguo Testamento. Sin embargo,
entendian la futura resurreccion de modo terrestre y primitivo,
preanunciando por ejemplo un enorme aumento de larecolecciony
de la fertilidad en la vida después de la resurreccion.

Los saduceos, en cambio, polemizaban contra esta concepcion,
partiendo de lapremisa que el Pentateuco no hablade laescatologia.
Esnecesario también tener presente que en el siglo I el canon de los
libros del Antiguo Testamento no estaba atn establecido.

El caso presentado por los saduceos ataca directamente a la
concepcion farisaica de la resurreccion. En efecto, los saduceos
pensaban que Cristo era seguidor de ellos.

Larespuesta de Cristo corrige igualmente tanto la concepcion de
los fariseos, como la de los saduceos.

(4) Esta expresion no significa: «Dios que era honrado por
Abraham, [saac y Jacoby, sino: «Dios que tenia cuidado de los
Patriarcas y los librabay.
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Esta formula se vuelve a encontrar en el libro del Exodo: 3, 6; 3,
15.16; 4, 5, siempre en el contexto de la promesa de liberacion de
Israel: elnombre del Dios de Abraham, de Isaacy de Jacob es prenda
y garantia de esta liberacion.

«Dieu de X est synonyme de secours, de soutien et d’abri pour
Israel». Unsentido semejante se encuentraen el Génesis 49, 24; «Por
el poderio del fuerte de Jacob, por el nombre del Pastor de Israel. En
el Dios de tu padre hallaras tu socorro» (cf. Gén 49, 24-25; cf.
también: Gén 24, 27; 26, 24; 28, 13; 32, 10; 46, 3).

Cf. F. Dreyfus, 0.p., L ‘argument scripturaire de Jesus en faveur
de la résurrection des morts (Mc XI1, 26-27). Revue Biblique 66,
1959, 218.

Laformula: «Dios de Abraham, Isaacy Jacoby, en la que se citan
los tres nombres de los Patriarcas, indicaba en la exégesis judaica,
contemporanea de Jesus, la relacion de Dios, con el Pueblo de la
Alianza como comunidad.

Cf.E. Ellis, Jesus, The Sadducees and Qumram, New Testament
Studies 40, 1963-64, 275.

(5) Segun nuestro modo actual de comprender este texto evangé-
lico, el razonamiento de Jesus sdlo mira alainmortalidad; en efecto,
si los Patriarcas viven después de su muerte ya ahora antes de la
resurreccion escatoldgica del cuerpo, entonces la constatacion de
Jesus mira a la inmortalidad del alma y no habla de la resurreccion
del cuerpo.

Pero el razonamiento de Jesus fue dirigido a los saduceos que no
conocian el dualismo del cuerpoy del alma, aceptando sélo labiblica
unidad psico-fisicadel hombre que es «el cuerpo y el aliento de vida»
Por esto, segun ellos, el alma muere juntamente con el cuerpo. La
afirmacion de Jesus, seglin la cual los Patriarcas viven, para los
saduceos solo podia significar la resurreccion con el cuerpo.

(6) No nos detenemos aqui sobre la concepcion de la muerte en
el sentido puramente veterotestamentario, sino que tomamos en
consideracion la antropologia teoldgica en su conjunto.

66. La resurreccion de los cuerpos

y la antropologia teologica
(2-X11-81/6-X11-81)

1. «Porque cuando resuciten de entre los muertos, ni se
casaran ni seran dadas en matrimonio» (Mc 12, 25).
Cristo pronuncia estas palabras, que tienen un significa-
do clave para la teologia del cuerpo, después de haber
afirmado, en la conversacion con los saduceos, que la
resurreccion corresponde a la potencia del Dios viviente.
Lostres Evangelios sindpticos refieren el mismo enuncia-
do, s6lo que la version de Lucas se diferencia en algunos
detalles de la de Mateo y Marcos. Para los tres es esencial
la constatacion de que en la futura resurreccion los
hombres, después de haber vuelto a adquirir sus cuerpos
en la plenitud de la perfeccion propia de la imagen y
semejanza de Dios —después de haberlos vuelto a adquirir
en sumasculinidad y feminidad—, «ni se casaran ni seran
dados en matrimonio». Lucas en el capitulo 20, 34-35
expresa la misma idea con las palabras siguientes: «Los
hijos de este siglo toman mujeres y maridos. Pero los
juzgados dignos de tener parte en aquel siglo y en la
resurreccion de los muertos, ni tomaran mujeres ni
maridosy.

2. Como se deduce de estas palabras, e/ matrimonio,
esa union en la que, segtn dice el libro del Génesis, «el
hombre... se unira a su mujer y vendran a ser los dos una
sola carne» (2, 24) —union propia del hombre desde el

«principioy— pertenece exclusivamente a «este siglo». El
matrimonio y la procreacién, en cambio, no constituyen
el futuro escatologico del hombre. En la resurreccion
pierden, por decirlo asi, surazon de ser. Ese «otro sigloy,
del que habla Lucas (20, 35), significa la realizacion
definitiva del género humano, la clausura cuantitativa del
circulo de seres que fueron creados aimagen y semejanza
de Dios, a fin de que multiplicdndose a través de la
conyugal «unidad en el cuerpo» de hombres y mujeres,
sometiesen la tierra. Ese «otro siglo» no es el mundo de
la tierra, sino el mundo de Dios, el cual, como sabemos
por la primera Carta de Pablo a los Corintios, lo llenara
totalmente, viniendo a ser «todo en todos» (1 Cor 15, 28).

3. Al mismo tiempo, ese «otro siglo», que segin la
Revelacion es «el reino de Diosy, es también la definitiva
y eterna «patria» del hombre (cf. Fip 3, 20) es la «casa
del Padre» (Jn 14, 2). Ese «otro siglo», como nueva
patria del hombre, emerge definitivamente del mundo
actual, que es temporal —sometido a la muerte, o sea, a la
destruccion del cuerpo (cf. Gén 3, 19: «al polvo volve-
ras»)— a través de la resurreccion. La resurreccion,
segun las palabras de Cristo referidas por los sindpticos,
significa no so6lo la recuperacion de la corporeidad y el
establecimiento de la vida humana en su integridad,
mediante la union del cuerpo con el alma, sino también un
estado totalmente nuevo de la misma vida humana.
Hallamos la confirmacién de este nuevo estado del cuerpo
en la resurreccion de Cristo (cf. Rom 6, 5-11). Las
palabras que refieren los sindpticos (Mt 22, 30; Mc 12,
25; Lc 20, 34-35) volveran a sonar entonces (esto es,
después de la resurreccion de Cristo) para aquellos que
las habian oido, dirfa que casi con una nueva fuerza
probativa y, al mismo tiempo, adquirirén el caracter de
una promesa convincente. Sin embargo, por ahora nos
detenemos sobre estas palabras en su fase «pre-pascualy,
basandonos solamente en la situacion en la que fueron
pronunciadas. No cabe duda de que ya en la respuesta
dada a los saduceos, Cristo descubre la nueva condicion
del cuerpo humano en la resurreccion, y lo hace precisa-
mente mediante una referencia y un parangén con la
condicidon de la que el hombre habia sido hecho participe
desde el «principio».

4. Las palabras: «Ni se casaran ni serdn dadas en
matrimonio parecen afirmar, a la vez, que los cuerpos
humanos, recuperados y al mismo tiempo renovados en
la resurreccion, mantendran su peculiaridad masculina o
femenina y que e/ sentido de ser varon o mujer en el
cuerpo en el «otro siglo» se constituira y entenderd de
modo diverso del que fue desde «el principio» y, luego, en
todaladimensionde laexistenciaterrena. Las palabras del
Génesis, «dejara el hombre a su padre y a su madre, y se
unira a su mujer, y vendran a ser los dos una sola carney
(2, 24), han constituido desde el principio esa condicién
y relacion de masculinidad y feminidad que se extiende
también al cuerpo, y a la que justamente es necesario
definir «conyugal» y al mismo tiempo «procreadora» y
«generadoray; efectivamente, estd unida con labendicion
de la fecundidad, pronunciada por Dios (Elohim) en la
creacion del hombre «varén y mujer» (Gén 1, 27). Las
palabras pronunciadas por Cristo sobre la resurreccion
nos permiten deducir que la dimensién de masculinidad y
feminidad —esto es, el ser en el cuerpo varén y mujer—
quedara nuevamente constituida juntamente con la resu-
rreccion del cuerpo en el «otro sigloy.

5. ¢Se puede decir algo aun mas detallado sobre este
tema? Sin duda, las palabras de Cristo referidas por los
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sindpticos (especialmente en la version de Le 20, 27-40)
nos autorizan a esto. Efectivamente, alli leemos que (los
juzgados dignos de tener parte en aquel siglo y en la
resurreccion de los muertos... ya no pueden morir y son
semejantes a los dngeles e hijos de Dios, siendo hijos de
la resurreccién» (Mateo y Marcos dicen solo que «seran
como angeles en los cielosy). Este enunciado permite
sobre todo deducir una espiritualizacion del hombre
segun una dimension diversa de la de la vida terrena (e
inclusodiversade ladel mismo «principio»). Es obvio que
aqui no se trata de transformacién de la naturaleza del
hombre en la angélica, esto es, puramente espiritual. El
contexto indica claramente que el hombre conservard en
el «otrosiglo» lapropianaturaleza humana, psicosomatica.
Si fuese de otra manera, careceria de sentido hablar de
resurreccion.

Resurreccion significa restitucion a la verdadera vida
de la corporeidad humana, que fue sometida a la muerte
en su fase temporal. En la expresion de Lucas (20, 36)
citada hace un momento (y en la de Mateo 22, 30, y
Marcos 12, 25) se trata ciertamente de la naturaleza
humana, es decir, psicosomatica. La comparacion con
los seres celestes, utilizada en el contexto, no constituye
novedad alguna en la Biblia. Entre otros, ya el Salmo,
exaltando al hombre como obra del Creador, dice: «Lo
hiciste poco inferior a los dngeles» (Sal 8, 6). Es necesa-
rio suponer que en la resurreccion esta semejanza se hara
mayor: no a través de una desencarnacion del hombre,
sino mediante otro modo (incluso, se podria decir: otro
grado) de espiritualizacion de su naturaleza somaética,
esto es, mediante otro «sistema de fuerzas» dentro del
hombre. La resurrecciéon significa una nueva sumision
del cuerpo al espiritu.

6. Antes de disponernos a desarrollar este tema, convie-
ne recordar que la verdad sobre la resurreccion tuvo un
significado-clave para la formacidn de toda la antropo-
logia teoldgica, que podria ser considerada sencillamen-
te como «antropologia de la resurrecciony. Lareflexion
sobre la resurreccion hizo que Santo Tomdas de Aquino
omitieraen suantropologiametafisica(yalavezteoldgica)
la concepcion filoséfica de Platon sobre la relacion entre
el alma y el cuerpo y se acercara a la concepcion de
Aristételes. En efecto, la resurreccion da testimonio, al
menos indirectamente, de que el cuerpo, en el conjunto
del compuesto humano, no estd sélo temporalmente
unido con el alma (como su «prisiony» terrena, cual
juzgaba Platén), sino que juntamente con el alma consti-
tuye la unidad e integridad del ser humano. Precisamente
esto ensefiaba Aristoteles, de manera distinta que Platon.
Si Santo Tomads aceptd en su antropologia la concepcion
de Aristételes, lo hizo teniendo a la vista la verdad de la
resurreccion. Efectivamente, la verdad sobre la resurrec-
cion afirma con claridad que la perfeccion escatologicay
lafelicidad del hombre no pueden ser entendidas como un
estado delalmasola, separada (segtin Platon: liberada) del
cuerpo, sino que es preciso entenderla como e/ estado del
hombre definitiva y perfectamente «integrado», a través
de una union tal del alma con el cuerpo, que califica y
asegura definitivamente esta integridad perfecta.

Aqui interrumpimos nuestra reflexion sobre las pala-
bras pronunciadas por Cristo acerca de la resurreccion.
La gran riqueza de los contenidos encerrados en estas
palabras nos llevara a volver sobre ellas en las ulteriores
consideraciones.

67.Espiritualizaciony divinizacion delhombre

en la resurreccion de los cuerpos
(9-X11-81/13-X11-81)

1. «En la resurreccion... ni se casaran ni se daran en
casamiento, sino que seran como angeles en el cielo» (M¢
22, 30, andlogamente Mc 12, 25). «Son semejantes a los
angeles e hijos de Dios, siendo hijos de la resurrecciony
(Lc 20, 36).

Tratemos de comprender estas palabras de Cristo
referentes a la resurreccion futura, para sacar de ellas una
conclusién sobre la espiritualizacion del hombre, dife-
rente de la vida terrena. Se podria hablar aqui incluso de
un sistema perfecto de fuerzas en las relaciones recipro-
cas entre lo que en el hombre es espiritual y lo que es
corpéreo. El hombre «histérico», como consecuencia
del pecado original, experimenta una imperfeccién mul-
tiple de este sistema de fuerzas, que se manifiesta en las
bien conocidas palabras de San Pablo: «Siento otraley en
mis miembros que repugna a la ley de mi mente» (Rom 7,
23).

El hombre «escatologico» estara libre de esa «oposi-
ciony. En la resurreccion el cuerpo volvera a la perfecta
unidad y armonia con el espiritu: el hombre no experi-
mentard mas la oposicion entre lo que en €l es espiritual
y lo que es corporeo. La «espiritualizaciony significa no
solo que el espiritu dominara al cuerpo, sino, diria, que
impregnard plenamente al cuerpo, y que las fuerzas del
espiritu impregnaran las energias del cuerpo.

2. En la vida terrena, el dominio del espiritu sobre el
cuerpo —y la simultanea subordinacion del cuerpo al
espiritu—, como fruto de un trabajo perseverante sobre si
mismo, puede expresar una personalidad espiritualmente
madura; sin embargo, el hecho de que las energias del
espiritu logren dominar las fuerzas del cuerpo, no quita la
posibilidad misma de su reciproca oposicion. La «es-
piritualizaciény, alaque aluden los Evangelios sindpticos
(Mt 22, 30; Mc 12, 25; Le 20, 34-35) en los textos aqui
analizados, estd ya fuera de esta posibilidad. Se trata,
pues, de una espiritualizacion perfecta, en la que queda
completamente eliminada la posibilidad de que «otra ley
luche contra la ley de la... mente» (cf. Rom 7, 23). Este
estado que —como es claro— se diferencia esencialmente
(yno sélo en grado) de lo que experimentamos en la vida
terrena, no significa, sin embargo, «desencarnacidény»
alguna del cuerpo ni, consiguientemente, una «deshu-
manizacién» del hombre. Mas aun, significa, por el
contrario, su «realizacion» perfecta. Efectivamente, en el
ser compuesto, sicosomdtico, que es el hombre, la
perfeccion no puede consistir en una oposicion reciproca
del espiritu y del cuerpo, sino en una profunda armonia
entre ellos, salvaguardando el primado del espiritu. En
el «otro mundoy, este primado se realizard y manifestara
en una espontaneidad perfecta, carente de oposicién
alguna por parte del cuerpo. Sin embargo, esto no hay que
entenderlo como una «victoria» definitiva del espiritu
sobre el cuerpo. La resurreccion consistird en la perfecta
participacion por parte de todo lo corpéreo del hombre en
lo que en él es espiritual. Al mismo tiempo consistira en
larealizacion perfecta de lo que en el hombre es personal.
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3. Las palabras de los sindpticos atestiguan que el
estado del hombre en el «otro mundoy» serd no sélo un
estado de perfecta espiritualizacidon, sino también de
fundamental «divinizacién» de su humanidad. Los «hijos
de la resurreccién» —como leemos en Lucas 20, 36— no
s6lo «son semejantes a los angelesy, sino que también
«son hijos de Dios». De aqui se puede sacar la conclusion
de que el grado de la espiritualizacion, propia del hombre
«escatologico», tendra su fuente en el grado de su
«divinizaciony, incomparablemente superior a la que se
puede conseguir en la vida terrena. Es necesario afiadir
que aqui se trata no s6lo de un grado diverso, sino en
cierto sentido de otro género de «divinizacion». La
participacion en lanaturalezadivina, la participaciénenla
vida intima de Dios mismo, penetracioén e impregnacion
de lo que es esencialmente humano por parte de lo que es
esencialmente divino, alcanzara entonces su vértice, por
lo cual la vida del espiritu humano llegara a una plenitud
tal, que antes le eraabsolutamente inaccesible. Estanueva
espiritualizacion serd, pues, fruto de la gracia, esto es, de
la comunicacion de Dios, en su misma divinidad, no s6lo
al alma, sino a toda la subjetividad psicosomdtica del
hombre. Hablamos aqui de la «subjetividad» (y no sélode
la «naturalezay), porque esa divinizacidn se entiende no
s6lo como un «estado interior» del hombre (esto es, del
sujeto), capaz de ver a Dios «cara a caray, sino también
como una nueva formacion de toda la subjetividad perso-
nal del hombre a medida de la unién con Dios en su
misterio trinitario y de la intimidad con El en perfecta
comunioén de las personas. Esta intimidad —con toda su
intensidad subjetiva—no absorber4 la subjetividad perso-
nal del hombre, sino, al contrario, la hara resaltar en
medida incomparablemente mayor y mas plena.

4. La «divinizacion» en el «otro mundoy, indicada por
las palabras de Cristo, aportara al espiritu humano una tal
«gama de experienciasy de la verdad y del amor, que el
hombre nunca habria podido alcanzar en la vida terrena.
Cuando Cristo habla de la resurreccidén, demuestra al
mismo tiempo que en esta experiencia escatologica de la
verdad y del amor, unidaala vision de Dios «cara a caray,
participara también, a su modo; el cuerpo humano.
Cuando Cristo dice que los que participen en la resurrec-
cion futura «ni se casaran ni seran dadas en matrimonio»
(Mc 12, 25), sus palabras —como ya hemos observado
antes— afirman no sélo el final de la historia terrena,
vinculada al matrimonio y a la procreacion, sino también
parecen descubrir el nuevo significado del cuerpo. En
este caso jes quiza posible pensar —a nivel de escatologia
biblica— en el descubrimiento del significado «espon-
salicio» del cuerpo, sobre todo como significado «virgi-
nal» de ser, en cuanto al cuerpo, varén y mujer? Para
responder a esta pregunta, que surge, de las palabras
referidas por los sindpticos, conviene penetrar mas a
fondoenlaesenciamismade lo que sera lavision beatifica
del Ser Divino, vision de Dios «cara a cara» en la vida
futura. Es preciso también dejarse guiar por esa «gamade
experienciasy de la verdad y del amor, que sobrepasa los
limites de las posibilidades cognoscitivas y espirituales
del hombre en la temporalidad, y de la que sera participe
en el «otro mundoy.

5. Esta «experiencia escatologica» del Dios viviente
concentrara en si no so6lo todas las energias espirituales
del hombre, sino que, al mismo tiempo, le descubrird, de
modo vivo y experimental, la «comunicacion» de Dios a
toda la creacion y, en particular, al hombre; lo cual es el
«dony mas personal de Dios, en sumisma divinidad, al

hombre: a ese ser, que desde el principio lleva en si la
imagen y semejanza de El. Asi, pues, en el «otro mundo»
el objeto de la «visiony» serd ese misterio escondido desde
la eternidad en el Padre, misterio que en el tiempo ha sido
revelado en Cristo, para realizarse incesantemente por
obra del Espiritu Santo; ese misterio se convertird, si nos
podemos expresar asi, en el contenido de la experiencia
escatoldgicay en la «forma de toda la existencia humana
en las dimensiones del «otro mundo». La vida eterna hay
que entenderla en sentido escatoldgico, esto es, como
plena y perfecta experiencia de esa gracia (= charis) de
Dios, de la que el hombre se hace participe mediante la fe,
durante la vida terrena, y que, en cambio, no s6lo debera
revelarse a los que participardn del «otro mundo» en toda
su penetrante profundidad, sino ser también experimen-
tada en su realidad beatificante.

Suspendemos aqui nuestra reflexion centrada en las
palabras de Cristo, relativas ala futura resurreccion de los
cuerpos. En esta «espiritualizacion» y «divinizaciony, de
las que el hombre participara en la resurreccion, des-
cubrimos —en una dimension escatoldgica— las mismas
caracteristicas que calificaban el significado «esponsa-
licio» del cuerpo; las descubrimos en el encuentro con el
misterio del Dios viviente, que se revelamediante la vision
de El «cara a caray.

68. La comunion escatolégica

del hombre con Dios
(16-X11-81/20-X11-81)

1. «En la resurreccion... ni se casaran ni se daran en
casamiento, sino que seran como angeles en el cieloy (Mt
22,30, analogamente Mc 12, 25). «...son semejantes a los
angeles e hijos de Dios, siendo hijos de la resurrecciony
(Lc 20, 36).

La comunion (communio) escatologica del hombre con
Dios, constituida gracias al amor de una perfecta union,
estard alimentada por la vision «cara a carax: la contem-
placion de esa comunidon mas perfecta, puramente divi-
na, que es la comunion trinitaria de las Personas divinas
en la unidad de la misma divinidad.

2. Las palabras de Cristo, referidas por los Evangelios
sindpticos, nos permiten deducir que los que participen
del «otro mundoy conservaran—en esta unioén con el Dios
vivo, que brota de la vision beatifica de su unidad y
comunion trinitaria— no sélo su auténtica subjetividad,
sino que la adquirirdn en medida mucho més perfecta que
en lavidaterrena. Asi quedard confirmada, ademas, laley
del orden integral de la persona, segun el cual la perfec-
cion de la comunion no so6lo estd condicionada por la
perfeccion o madurez espiritual del sujeto, sino también,
asuvez, ladetermina. Los que participaran en el «mundo
futuroy, esto es, en la perfecta comunidon con el Dios
vivo, gozaran de una subjetividad perfectamente madura.
Si en esta perfecta subjetividad, aun conservando en su
cuerpo resucitado, es decir, glorioso, lamasculinidad y la
feminidad, «no tomaran mujer ni marido», esto se explica
no solo porque ha terminado la historia, sino también —y
sobre todo— por la «autenticidad escatologica» de la
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respuesta a esa «comunicacién» del Sujeto Divino, que
constituird laexperienciabeatificante del don de simismo
por parte de Dios, absolutamente superior a toda expe-
riencia propia de la vida terrena.

3. El reciproco don de si mismo a Dios —don en el que
el hombre concentrard y expresara todas las energias de
la propia subjetividad personal y, ala vez psicosomatica—
serd la respuesta al don de si mismo por parte de Dios al
hombre (1). En este reciproco don de si mismo por parte
del hombre, don que se convertird, hasta el fondo y
definitivamente, en beatificante, como respuesta digna de
un sujeto personal al don de si por parte de Dios, la
«virginidad», o mejor, el estado virginal del cuerpo se
manifestara plenamente como cumplimiento escatoldgi-
co del significado «esponsalicio» del cuerpo, como el
signo especifico y la expresion auténtica de toda la
subjetividad personal. Asi, pues, esa situacion escato-
logica, en la que «no tomaran mujer ni maridoy, tiene su
fundamento s6lido en el estado futuro del sujeto personal,
cuando, después de la vision de Dios «cara a caray,
nacerd en €l un amor de tal profundidad y fuerza de
concentracion en Dios mismo, que absorberd completa-
mente toda su subjetividad psicosomdtica.

4. Esta concentracioén del conocimiento («visiony) y
del amor en Dios mismo—concentracion que no puede ser
sino la plena participacion en la vida intima de Dios, esto
es, en la misma realidad Trinitaria— sera, al mismo
tiempo, el descubrimiento, en Dios, de todo el «mundo»
de las relaciones, constitutivas de su orden perenne
(«cosmos»). Esta concentracion sera, sobre todo, el
descubrimiento de si por parte del hombre, no sélo en la
profundidad de la propiapersona, sino también en launion
que es propia del mundo de las personas en su constitu-
cion psicosomatica. Ciertamente ésta es una union de
comunién. La concentracion del conocimiento y del
amor sobre Dios mismo en la comunion trinitaria de las
Personas puede encontrar una respuesta beatifica en los
que llegaran a ser participes del «otro mundo», unica-
mente através de larealizacion de la comunionreciproca
proporcionada a personas creadas. Y por esto profesa-
mos la fe en la «comunion de los Santos» (communio
sanctorum) y la profesamos en conexion organica con la
fe en la «resurreccion de los muertosy. Las palabras con
las que Cristo afirma que en el «otro mundo... no tomaran
mujer ni maridoy, constituyen la base de estos contenidos
de nuestra fe y, al mismo tiempo, requieren una adecuada
interpretacion precisamente a la luz de la fe. Debemos
pensar en larealidad del «otro mundo» con las categorias
del descubrimiento de unanueva, perfectasubjetividad de
cada uno y, a la vez, del descubrimiento de una nueva,
perfecta intersubjetividad de todos. Asi, esta realidad
significa el verdadero y definitivo cumplimiento de la
subjetividad humana y sobre esta base la definitiva reali-
zacion del significado «esponsalicio» del cuerpo. La total
concentracion de la subjetividad creada, redimida y
glorificada, en Dios mismo no apartara al hombre de esta
realizacidn, sino que, por el contrario, lo introducird y lo
consolidara en ella. Finalmente, se puede decir que asi la
realidad escatoldgica se convertira en fuente de la perfec-
tarealizacion del «orden trinitario» en el mundo creado de
las personas.

5. Las palabras con las que Cristo se remite a la
resurreccion futura —palabras confirmadas de modo
singular por su resurreccion— completan lo que en las
reflexiones precedentes soliamos llamar «revelacion del
cuerpo.

Esta revelacion penetra de algin modo en el corazon
mismo de larealidad que experimentamos, y estarealidad
es, sobre todo, el hombre, su cuerpo, el cuerpo del
hombre «historico». A lavez, estarevelacion nos permite
sobrepasar la esfera de esta experiencia en dos direccio-
nes. Ante todo, en la direccion de ese «principio», al que
Cristo hace referencia en su conversacion con los fari-
seos respecto a la indisolubilidad del matrimonio (cf. Mt
19, 3-9); en segundo lugar, en la direccion del «otro
mundoy, sobre el que el Maestro llama la atencion de sus
oyentes en presencia de los saduceos, que «niegan la
resurreccion» (Mt 22, 23) Estas dos «aplicaciones de la
esfera» de la experiencia del cuerpo (asi se puede decir)
no son completamente accesibles a nuestra comprension
(obviamente teologica) del cuerpo. Lo que es el cuerpo
humano en el dmbito de la experiencia historica del
hombre, no queda totalmente anulado por esas dos
dimensiones de su existencia, reveladas mediante la pala-
bra de Cristo.

6. Es claro que aqui se trata no tanto del «cuerpo» en
abstracto, sino del hombre que es a la vez espiritual y
corpéreo. Prosiguiendo en las dos direcciones indicadas
por lapalabrade Cristo, y volviendo a la consideracion de
la experiencia del cuerpo en la dimension de nuestra
existencia terrena (por lo tanto, en la dimension histori-
ca), podemos hacer una cierta reconstruccion teologica
de lo que habria podido ser la experiencia del cuerpo
segun el «principio» revelado del hombre, y tambiénde lo
que el sera en la dimension del «otro mundo». La
posibilidad de esta reconstruccion, que amplia nuestra
experiencia del hombre-cuerpo, indica, al menos indirec-
tamente, la coherencia de la imagen teoldgica del hom-
bre en estas tres dimensiones, que concurren juntamente
a la constitucion de la teologia del cuerpo.

(1) «En la concepcion biblica se trata de una inmortalidad
‘dialogistica’ (resurreccion), es decir, la inmortalidad no resulta
simplemente del no poder morir de lo indivisible, sino de la accion
salvadora del amante que tiene poder parahacer inmortal. Elhombre
no puede, por tanto, perecer totalmente, porque es conocido y
amado por Dios. Si todo amor quiere eternidad, el amor de Dios no
s6lo quiere, sino que opera y es inmortalidad... Puesto que la
inmortalidad en el pensamiento biblico no procede del propio poder
de lo indestructible en si mismo, sino del hecho de haber entrado en
dialogo con el Creador, debe llamarse resurreccion (en sentido
pasivo)...» (J. Ratzinger. «Resurreccion de la carne - aspecto

teoldgico, en Sacramentum Mundi, vol. V1. Barcelona, 1976, edit.
Herder, pags. 74-75).

69. Los hijos de la resurreccion
(13-1-82/17-1-82)

1. «Cuando resuciten... ni se casara ni seran dadas en
matrimonio, sino que seran como angeles en los cielos»
(Mc 12,25, andlogamente Mt 22, 30). «...Son semejantes
a los angeles e hijos de Dios, siendo hijos de la resurrec-
ciony (Lc 20, 36).

Las palabras con las que Cristo se refiere a la futura
resurreccion —palabras confirmadas de modo singular
con su propia resurreccion—, completan lo que en las
presentes reflexiones hemos venido llamando «revela-
cion del cuerpoy. Estarevelacion penetra, por asi decirlo,
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en el corazon mismo de la realidad que experimentamos,
y esta realidad es, sobre todo, el hombre, su cuerpo: el
cuerpo del hombre «histdrico». A lavez, dicharevelacion
nos permite superar la esfera de esta experiencia en dos
direcciones. Primero, en la direccidon del «principio» al
que Cristo se refiere en su conversacion con los fariseos
respecto a laindisolubilidad del matrimonio (cf. M 19, 3-
8): luego, en la direccion del «mundo futuroy, al que el
Maestro orienta los espiritus de sus oyentes en presencia
de los saduceos, que «niegan la resurreccion» (Mt 22,
23).

2. El hombre no puede alcanzar, con los solos métodos
empiricos y racionales, ni la verdad sobre ese «principio»
del que habla Cristo, ni la verdad escatolégica. Sin
embargo, /acaso no se puede afirmar que el hombre lleva,
en cierto sentido, estas dos dimensiones en lo profundo
de la experiencia del propio ser, o mejor que de algun
modo esta encaminado hacia ellas como hacia dimensio-
nes que justifican plenamente el significado mismo de su
ser cuerpo, esto es, de su ser hombre «carnal»? Por lo que
se refiere a la dimension escatologica, jacaso no es
verdad que la muerte misma y la destruccion del cuerpo
pueden conferir al hombre un significado elocuente sobre
laexperienciaen la que se realiza el sentido personal de la
existencia? Cuando Cristo habla de la resurreccion futu-
ra, sus palabras no caen en el vacio. La experiencia de la
humanidad, y especialmente la experiencia del cuerpo,
permiten al oyente unir a esas palabras la imagen de su
nueva existencia en el «mundo futuro», a la que la
experiencia terrena suministra el substrato y la base. Es
posible una reconstruccion teologica correlativa.

3. Para la construccion de esta imagen —que, en cuanto
al contenido, corresponde al articulo de nuestra profesion
de fe: «creo en la resurreccion de los muertos»y— contri-
buye en gran manera la conciencia de que hay una
conexion entre la experiencia terrena y toda la dimension
del «principio» biblico del hombre en el mundo. Si en el
principio Dios «los cre6 varén y mujer» (Gén 1, 27), si
en esta dualidad relativa al cuerpo previ6é también una
unidad tal, por la que «seran una sola carne» (Gén 2, 24),
si vinculd esta unidad a la bendicién de la fecundidad, o
sea, de la procreacion (cf. Gén 1,29), y si ahora, al hablar
ante los saduceos de la futura resurreccién, Cristo
explica que en el «otro mundo» «no tomaran mujer ni
marido», entonces estd claro que se trata aqui de un
desarrollo de la verdad sobre el hombre mismo. Cristo
sefiala suidentidad, aunque esta identidad se realice en la
experiencia escatoldgica de modo diverso respecto a la
experienciadel «principio» mismoy de todala historia. Y
sin embargo, el hombre serd siempre el mismo, tal como
salio de las manos de su Creadory Padre. Cristo dice: «No
tomaran mujer ni marido», pero no afirma que este
hombre del «mundo futuro» no sera ya varén ni mujer,
como lo fue «desde el principio». Es evidente, pues, que
el significado de ser, en cuanto al cuerpo, varén o mujer
en el «<mundo futuro», hay que buscarlo fuera del matri-
monio y de la procreacion, pero no hay razon alguna para
buscarlo fuera de lo que (independientemente de la
bendicion de laprocreacién) se deriva del misterio mismo
de lacreaciony que luego forma también laméas profunda
estructurade la historiadel hombre en latierra, yaque esta
historia ha quedado profundamente penetrada por el
misterio de la redencion.

4. Ensu situacién originaria, el hombre, pues, estd solo
y, a la vez, se convierte en varon y mujer: unidad de los
dos. En su soledad «se revelay a si como persona para

revelar simultineamente, en la unidad de los dos, la
comunion de las personas. En uno o en otro estado, el ser
humano se constituye como imagen y semejanza de Dios.
Desde el principio el hombre es también cuerpo entre los
cuerpos, y en la unidad de los dos se convierte en varén
ymujer, descubriendo el significado «esponsalicio» de su
cuerpo a medida de sujeto personal. Luego el sentido de
ser cuerpo y, en particular, de ser en el cuerpo varén y
mujer, se vincula con el matrimonio y la procreacion (es
decir, con la paternidad y la maternidad). Sin embargo, e/
significado originario y fundamental de ser cuerpo,
como también de ser, en cuanto cuerpo, varéon y mujer —
esdecir, precisamente el significado «esponsalicion—estd
unido con el hecho de que el hombre es creado como
persona y llamado a la vida «in communione persona-
rumy. El matrimonio y la procreacién en si misma no
determinan definitivamente el significado originario y
fundamental del ser cuerpo ni del ser, en cuanto cuerpo,
var6on y mujer. El matrimonio y la procreacion solamente
danrealidad concretaaese significado en las dimensiones
de la historia. La resurreccidon indica el final de la
dimensidn histérica. Y he aqui que las palabras «cuando
resuciten de entre los muertos... ni se casardn ni seran
dadas enmatrimonio» (Mc 12,25) expresan univocamente
no sélo qué significado no tendra el cuerpo humano en el
«mundo futuroy, sino que nos permiten también deducir
que ese significado «esponsalicio» del cuerpo en la
resurreccion en la vida futura correspondera de modo
perfecto tanto al hecho de que el hombre, como varon-
mujer, es persona creada a «imagen y semejanza de
Dios», como al hecho de que esta imagen se realiza en la
comunion de las personas. El significado «esponsalicio»
de ser cuerpo se realizara, pues, como significado
perfectamente personal y comunitario a la vez.

5. Al hablar del cuerpo glorificado por medio de la
resurreccion en la vida futura, pensamos en el hombre,
varén-mujer, en toda la verdad de su humanidad: el
hombre que, juntamente con la experiencia escatologica
del Dios vivo (en la vision «cara a caray), experimentard
precisamente este significado del propio cuerpo. Se
tratara de una experiencia totalmente nuevay, alavez, no
serd extrafia, en modo alguno, a aquello en lo que el
hombre ha tenido parte «desde el principio», y ni siquiera
a aquello que, en la dimension histdrica de su existencia,
ha constituido en €l la fuente de la tension entre el espiritu
y el cuerpo, y que se refiere mas que nada precisamente
al significado procreador del cuerpo y del sexo. El
hombre del «mundo futuro» volvera a encontrar en esta
nueva experiencia del propio cuerpo precisamente /a
realizacion de lo que llevabaen siperenne e historicamen-
te, en cierto sentido, como heredad y, aun mas, como
tarea y objetivo, como contenido del ethos.

6. La glorificacion del cuerpo, como fruto escatologi-
co de su espiritualizacion divinizante, revelara el valor
definitivo de lo que desde el principio debia ser un signo
distintivo de la persona creada en el mundo visible, como
también un medio de la comunicacion reciproca entre las
personas y una expresion auténtica de la verdad y del
amor, por los que se construye la communio personarum.
Ese perenne significado del cuerpo humano, al que la
existencia de todo hombre, marcado por la heredad de la
concupiscencia, ha acarreado necesariamente una serie
de limitaciones, luchas y sufrimientos, se descubrird
entonces de nuevo, y se descubrird en tal sencillez y
esplendor, alavez, que cada uno de los participantes del
«otro mundoy» volvera a encontrar en su cuerpo glorifi-
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cado la fuente de lalibertad del don. La perfecta «libertad
de los hijos de Dios» (cf. Rom 8, 14) alimentara con ese
don también cada una de las comuniones que constituiran
la gran comunidad de la comunién de los santos.

7. Resulta demasiado evidente que —a base de las
experiencias y conocimientos del hombre en la tempora-
lidad, esto es, en «este mundo»— es dificil construir una
imagen plenamente adecuada del «mundo futuro». Sin
embargo, al mismo tiempo, no hay duda de que, con la
ayuda de las palabras de Cristo, es posible y asequible, al
menos, una cierta aproximacién a esta imagen. Nos
servimos de esta aproximacion teologica, profesando
nuestra fe en la «resurreccion de los muertos» y en la
«vida eterna», como también la fe en la «comunidn de los
santosy, que pertenece a la realidad del «mundo futuro».

8. Al concluir esta parte de nuestras reflexiones, con-
viene constatar una vez mas que las palabras de Cristo
referidas por los Evangelios sinopticos (Mt 22, 30; Mc
12, 25; Le 20, 34-35) tienen un significado determinante
no sélo por lo que concierne a las palabras del libro del
Génesis (a las que Cristo se refiere en otra circunstancia),
sino también por lo que respecta a toda la Biblia. Estas
palabras nos permiten, en cierto sentido, revisar de nuevo
—esto es, hasta el fondo—todo el significado revelado del
cuerpo, el significado de ser hombre, es decir, persona
«encarnaday, de ser, en cuanto cuerpo, varén-mujer.
Estas palabras nos permiten comprender lo que puede
significar, en la dimension escatolégica del «otro mun-
do», esa unidad en la humanidad, que ha sido constituida
«en el principio» y que las palabras del Génesis 2, 24 («el
hombre... se unird a su mujer y los dos seran una sola
carne»), pronunciadas en el acto de la creacion del
hombre como varén y mujer, parecian orientar, si no
completamente, al menos, en todo caso, de manera
especial hacia «este mundoy». Dado que las palabras del
libro del Génesis eran como el umbral de toda la teologia
del cuerpo —umbral sobre el que se basé Cristo en su
ensefianza sobre el matrimonio y su indisolubilidad—
entonces hay que admitir que sus palabras referidas por
los sindpticos son como un nuevo umbral de esta verdad
integral sobre el hombre, que volvemos a encontrar en la
Palabra revelada de Dios. Es indispensable que nos
detengamos en este umbral, si queremos que nuestra
teologiadel cuerpo—y también nuestra «espiritualidad del
cuerpo»— puedan servirse de ellas como de una imagen
completa.

70. La antropologia paulina

delaresurreccion
(27-1-82/31-1-82)

1. Durante los capitulos precedentes hemos reflexiona-
do sobre las palabras de Cristo acerca del «otro mundo,
que emergerd juntamente con la resurreccion de los
cuerpos.

Esas palabras tuvieron una resonancia singularmente
intensa en la ensefianza de San Pablo. Entre la respuesta
dada a los saduceos, transmitida por los Evangelios
sinopticos (cf. Mt 22, 30; Mc 12, 25; Lc 20, 35-36), y el

apostolado de Pablo tuvo lugar ante todo el hecho de la
resurreccion de Cristo mismo y una serie de encuentros
con el Resucitado, entre los cuales hay que contar, como
ultimo eslabon, el evento ocurrido en Jas cercanias de
Damasco. Saulo o Pablo de Tarso que, una vez conver-
tido, vino a ser el «Apostol de los Gentilesy, tuvo también
la propia experiencia postpascual, andloga a la de los
otros Apdstoles. En labase de su fe en laresurreccion que
¢l expresa sobre todo en la primera Carta a los Corintios
(capitulo 15) esta ciertamente ese encuentro con el
Resucitado, que se convirti6 en el comienzo y fundamen-
to de su apostolado.

2. Es dificil resumir aqui y comentar adecuadamente la
estupenda y amplia argumentacion del capitulo 15 de la
primera Carta a los Corintios en todos sus pormenores.
Resultasignificativo que, mientras Cristo con las palabras
referidas por los Evangelios sinopticos respondia a los
saduceos, que «niegan la resurreccion» (Lc 20. 27),
Pablo, por su parte, responde, o mejor, polemiza (segiin
su temperamento) con los que le contestan (1). Cristo, en
su respuesta (pre-pascual) no hacia referencia a la propia
resurreccion, sino que se remitia a la realidad fundamen-
tal de la Alianza vetero-testamentaria, alarealidad de Dios
vivo, que esta en la base del convencimiento sobre la
posibilidad de laresurreccién: el Dios vivo «no es Dios de
muertos, sino de vivosy (Mc 12, 27). Pablo, en su
argumentacion postpascual sobre la resurreccion futura,
se remite sobre todo a la realidad y a la verdad de la
resurreccion de Cristo. Mas aun, defiende esta verdad
incluso como fundamento de la fe en su integridad: «...Si
Cristo no resucitd, vana es nuestra predicacion. Vana
nuestra fe... Pero no; Cristo ha resucitado de entre los
muertos» (1 Cor 15, 14, 20).

3. Aqui nos encontramos en la misma linea de la
Revelacion: la resurreccion de Cristo es la ultima y més
plena palabra de la autorrevelacion del Dios vivo como
«Dios no de muertos, sino de vivos» (Mc 12, 27). Es la
ultima y mas plena confirmacién de la verdad sobre Dios
que desde el principio se manifiesta a través de esta
Revelacion. Ademas, la resurreccion es la respuesta del
Dios de la vida a lo inevitable histérico de la muerte, a la
que el hombre estad sometido desde el momento de la
ruptura de la primera Alianza y que, juntamente con el
pecado, entro en su historia. Esta respuesta acerca de la
victoria lograda sobre la muerte, esta ilustrada por la
primera Carta a los Corintios (capitulo 15) con una
perspicacia singular, presentando la resurreccion de
Cristo como el comienzo de ese cumplimiento escatold-
gico, en el que por El'y en El todo retornard al Padre, todo
le serd sometido, esto es, entregado de nuevo definitiva-
mente, para que «Dios sea todo en todos» (1 Cor 15, 28).
Y entonces —en esta definitiva victoria sobre el pecado,
sobre lo que contraponia la criatura al Creador— sera
vencida también la muerte: «El altimo enemigo reducido
a la nada sera la muerte» (1 Cor 15, 26).

4. En este contexto se insertan las palabras que pueden
ser consideradas sintesis de la anfropologia paulina
concerniente a la resurreccion. Y sobre estas palabras
convendra que nos detengamos aqui mas largamente. En
efecto, leemos en laprimera Carta alos Corintios 15, 42-
46, acerca de la resurreccion de los muertos: «Se siembra
en corrupcion y se resucita en corrupcion. Se siembra en
ignominia y se levanta en gloria. Se siembra en flaqueza
y se levanta en poder. Se siembra cuerpo animal y se
levanta cuerpo espiritual. Pues si hay un cuerpo animal,
también lo hay espiritual. Que por eso esta escrito: El
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primer hombre, Adan, fue hecho alma viviente; el ultimo
Adan, espiritu vivificante. Pero no es primero lo espiri-
tual, sino lo animal: después lo espiritualy.

5. Entre esta antropologia paulina de la resurreccion y
la que emerge del texto de los Evangelios sindpticos (cf.
Mt 22,30; Mc 12, 25; Le 20, 35-36), hay una coherencia
esencial, solo que el texto de la primera Carta a los
Corintios estd més desarrollado. Pablo profundiza en lo
que habia anunciado Cristo, penetrando, a la vez, en los
varios aspectos de esa verdad que las palabras escritas
por los sindpticos expresaban de modo conciso y sustan-
cial. Ademas, es significativo en el texto paulino que /a
perspectiva escatolégica del hombre, basada sobre la fe
«en la resurreccion de los muertosy, estd unida con la
referencia al «principio», como también con la profunda
conciencia de la situacion «historica» del hombre. El
hombre al que Pablo se dirige en la primera Carta a los
Corintios y que se opone (como los saduceos) a la
posibilidad de la resurreccion, tiene también su experien-
cia («histdrica») del cuerpo, y de esta experiencia resulta
contoda claridad que el cuerpo es «corruptible», «débil»,
«animaly, «innobley.

6. A este hombre, destinatario de su escrito tanto —en
la comunidad de Corinto, como también, diria, en todos
los tiempos—, Pablo lo confronta con Cristo, resucitado,
«el ultimo Adan». Al hacerlo asi, le invita, en cierto
sentido, a seguir las huellas de la propia experiencia
postpascual. A lavezle recuerda «el primer Adan», o sea,
le induce a dirigirse al «principio»« a esa primera verdad
acerca del hombre y el mundo, que esta en la base de la
revelacion del misterio de Dios vivo. Asi, pues, Pablo
reproduce en su sintesis todo lo que Cristo habia anun-
ciado, cuando se remitid, en tres momentos diversos, al
«principio» en la conversacion con los fariseos (cf. Mt
19, 3-8; Mc 10, 2-9); al «corazoén» humano, como lugar
de lucha con las concupiscencias en el interior del
hombre, durante el Sermén de la montania (cf. Mt 5, 27);
y a la resurreccion como realidad del «otro mundo», en
la conversacién con los saduceos (cf. Mt 22, 30; Mc 12,
25; Le 20, 35-36).

7. Al estilo de la sintesis de Pablo pertenece, pues, el
hecho de que ella hunde sus raices en el conjunto del
misterio revelado de la creacion y de la redencion, en el
que se desarrolla y a cuya luz solamente se explica. La
creacion del hombre, segin el relato biblico, es una
vivificacion de la materia mediante el espiritu, gracias al
cual «el primer Adan... fue hecho alma viviente» (1 Cor
15, 45). El texto paulino repite aqui las palabras del libro
del Génesis 2, 7, es decir, del segundo relato de la
creacion del hombre (llamado: relato Yahvista). Por la
misma fuente se sabe que esta originaria «animacion del
cuerpo» sufrid una corrupcion a causa del pecado.
Aunque en este punto de la primera Carta a los Corintios
el autor no hable directamente del pecado original, sin
embargo, la serie de definiciones que atribuye al cuerpo
del hombre historico, escribiendo que es «corruptible..
débil... animal... innoble...», indica suficientemente lo
que, segun la Revelacion es consecuencia del pecado, lo
que el mismo Pablo llamara en otra parte «esclavitud de
la corrupcion» (Rom 8, 21). A esta «esclavitud de la
corrupciony estda sometida indirectamente toda la crea-
cion acausadel pecado del hombre, el cual fue puesto por
el Creador en medio del mundo visible para que «domina-
se» (cf. Gén 1, 28). De este modo el pecado del hombre
tiene una dimension no sélo interior, sino también c6smi-
ca. Y segun esta dimension, el cuerpo —al que Pablo (de

acuerdo con su experiencia) caracteriza como «corrup-
tible... débil... animal... innoble»— manifiesta en si el
estado de la creacion después del pecado. Esta creacion,
en efecto, «gime y siente dolores de parto» (Rom 8, 22).
Sin embargo, como los dolores del parto van unidos al
deseo del nacimiento, a la esperanza de un nuevo hombre,
asi también toda la creacion espera «con impaciencia la
manifestacion de los hijos de Dios... con la esperanza de
que también ella serd libertada de la servidumbre de la
corrupcién para participar en la libertad de la gloria de los
hijos de Dios» (Rom 8, 19-21).

8. A través de este contexto «cdsmicox de la afirmacion
contenida en la Carta a los Romanos —en cierto sentido,
através del «cuerpo de todas las criaturas»—, tratamos de
comprender hasta el fondo la interpretacion paulina de la
resurreccion. Si esta imagen del cuerpo del hombre
histérico, tan profundamente realista y adecuada a la
experiencia universal de los hombres, esconde en si,
segun Pablo, no sélo la «servidumbre de la corrupciony,
sino también la esperanza, semejante a la que acompaiia
a «los dolores del partoy, esto sucede porque el Apdstol
captaen estaimagen también la presencia del misterio de
la redencion. La conciencia de ese misterio brota preci-
samente de todas las experiencias del hombre que no se
pueden definir como «servidumbre de la corrupcidony; y
brota porque la redencion actia en el alma del hombre
mediante los dones del Espiritu: «...También nosotros,
que tenemos las primicias del Espiritu, gemimos dentro
de nosotros mismos suspirando por la adopcién, por la
redencion de nuestro cuerpo» (Rom 8, 23). La redencion
es el camino para la resurreccion. La resurreccion cons-
tituye el cumplimiento definitivo de la redencion del
cuerpo.

Reanudaremos el andlisis del texto paulino de la primera
Carta a los Corintios en nuestras reflexiones ulteriores.

(1) Los Corintios probablemente estaban afectados por corrientes
de pensamiento basadas en el dualismo platonico y en el neopita-
gorismo de matizreligioso, en el estoicismoy en el epicureismo; por
lo demas, todas las filosofias griegas negaban la resurreccion del
cuerpo. Pablo ya habia experimentado en Atenas lareaccion de los
griegos ante la doctrina de laresurreccion, durante su discurso en el
Aréopago (cf. Act 17, 32).

71. El «<hombre celestial»

segun San Pablo
(3-11-82/7-11-82)

1. De las palabras de Cristo sobre la futura resurreccion
de losmuertos, referidas por los tres Evangelios sinopticos
(Mateo, Marcos y Lucas), hemos pasado a la antropolo-
giapaulinasobre laprimera Cartaalos Corintios, capitulo
15, versiculos 42-49.

En la resurreccion el cuerpo humano se manifiesta —
segun las palabras del Apdstol— «incorruptible, glorioso,
lleno de poder, espiritual». La resurreccion, pues, no es
solo una manifestacion de la vida que vence a la muerte
—como un retorno final al arbol de la Vida, del que el
hombre fue alejado en el momento del pecado original—,
sino que es también unarevelacion de los tltimos destinos
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del hombre en toda la plenitud de su naturaleza
psicosomatica y de su subjetividad personal. Pablo de
Tarso —que siguiendo las huellas de los otros Apodstoles
experimentd en el encuentro con Cristo resucitado el
estado de su cuerpo glorificado—, basdndose en esta
experiencia, anuncia en la Carta a los Romanos «/a
redencion del cuerpo» (Rom 8, 23), y en la Carta a los
Corintios (1 Cor 15, 42-49) el cumplimiento de esta
redencion en la futura resurreccion.

2. El método literario que San Pablo aplica aqui,
corresponde perfectamente a su estilo. Se sirve de
antitesis, que a la vez acercan lo que contraponen, y de
este modo resultan utiles para hacernos comprender el
pensamiento paulino sobre la resurreccion tanto en su
dimension «cosmica», como en lo que se refiere a la
caracteristica de la misma estructura interna del hombre
«terrestre» y «celeste». Efectivamente, el Apdstol, al
contraponer Adan y Cristo (resucitado) —o sea, el primer
Adan al ultimo Adan— muestra, en cierto sentido, los dos
polos, entre los cuales, en el misterio de la creacion y de
la redencion, esta situado el hombre en el cosmos:
también se podria decir que el hombre ha sido «puesto en
tensiony entre estos dos polos con la perspectiva de los
destinos eternos, que se refieren, desde el principio hasta
el fin, a su misma naturaleza humana. Cuando Pablo
escribe: «El primer hombre fue de la tierra, terreno; el
segundo hombre fue del cielo» (1 Cor 15, 47), piensa
tanto en Adan-hombre, como también en Cristo en
cuanto hombre. Entre estos dos polos —entre el primero
y el altimo Adan— se desarrolla el proceso que él expresa
con las siguientes palabras: «Como llevamos laimagen del
hombre terreno, llevamos también laimagen del celestial»
(1 Cor 15, 49).

3. Este «<hombre celestial» —el hombre de la resurrec-
cion, cuyo prototipo es Cristo resucitado— no es tanto la
antitesis y negacion del «hombre terreno» (cuyo proto-
tipo es el «primer Adéany»), cuanto, sobre todo, es su
cumplimiento y su confirmacion. Es el cumplimientoy la
confirmacion de lo que corresponde a la constitucion
psicosomatica de la humanidad, en el ambito de los
destinos eternos, esto es, en el pensamiento y en los
designios de Aquel que, desde el principio, cre6 al hombre
a su imagen y semejanza. La humanidad del «primer
Adany, «hombre terrenoy», diria que lleva en si una
particular potencialidad (que es capacidad y disposi-
cion) para acoger todo lo que vino a ser el «segundo
Adadny, el Hombre celestial, o sea, Cristo: lo que El vino
a ser en su resurreccion. Esa humanidad de la que son
participes todos los hombres, hijos del primer Adan, y
que, juntamente con la heredad del pecado —siendo
carnal— es, al mismo tiempo, «corruptible», y lleva en si
lapotencialidad de la «incorruptibilidady.

Esa humanidad, que en toda su constitucion
psicosomatica se manifiesta «innoble» y, sin embargo
llevaensiel deseointerior delagloria, estoes, latendencia
y la capacidad de convertirse en «gloriosay», a imagen de
Cristoresucitado. Finalmente, lamisma humanidad, de la
que el Apostol dice —conforme a la experiencia de todos
los hombres— que es «débil» y tiene «cuerpo animaly,
lleva en si la aspiracion a convertirse en «llena de poder»
y «espiritualy.

4. Aqui hablamos de la naturaleza humana en su
integridad, es decir, de la humanidad en su constitucion
psicosomatica. En cambio, Pablo habla del «cuerpoy. Sin
embargo podemos admitir, basandonos en el contexto

inmediato y en el remoto, que para él se trata no sélo del
cuerpo, sino de todo el hombre en su corporeidad, por lo
tanto, también de su complejidad ontologica. De hecho,
no hay duda alguna de que si precisamente en todo el
mundo visible (cosmos), ese Gnico cuerpo que es e/
cuerpo humano, lleva en si la «potencialidad de Ia resu-
rreccidny, esto es, la aspiracion y la capacidad de llegar
a ser definitivamente «incorruptible, glorioso, lleno de
poder, espiritual», esto ocurre porque, permaneciendo
desde el principio en la unidad psicosomatica del ser
personal, puede tomar y reproducir en esta «terrenay
imageny semejanza de Dios también la imagen «celeste»
del ultimo Adéan, Cristo. La antropologia paulina sobre la
resurreccion es cosmica y, a la vez, universal: cada uno
de los hombres lleva en si la imagen de Adan y cada uno
esta llamado también a llevar en si laimagen de Cristo, la
imagen del Resucitado. Esta imagen es la realidad
escatoldgica (San Pablo escribe: «llevaremosy); pero, al
mismo tiempo, esa imagen es ya en cierto sentido una
realidad de este mundo, puesto que se ha revelado en €l
mediante la resurreccién de Cristo. Es una realidad
injertada en el hombre de «este mundoy, realidad que en
él esta madurando hacia el cumplimiento final.

5. Todas las antitesis que se suceden en el texto de
Pablo ayudan a construir un esbozo vélido de la antropo-
logia sobre la resurreccion. Este esbozo es, a la vez, més
detallado que el que emerge del texto de los Evangelios
sindpticos (Mt 22, 30; Mc 12, 25; Le 20, 34-35), pero,
por otra parte, es, en cierto sentido, mas unilateral. Las
palabras de Cristo referidas por los Sindpticos, abren ante
nosotros la perspectiva de la perfeccion escatologica del
cuerpo, sometidaplenamente alaprofundidad divinizadora
de la visién de Dios «cara a caray», en la que hallara su
fuente inagotable tanto la «virginidad» perenne (unida al
significado esponsalicio del cuerpo), como la «intersub-
jetividad» perenne de todos los hombres, que vendran a
ser (como varones y mujeres) participes de la resurrec-
cion. El eshozo paulino de la perfeccion escatoldgica del
cuerpo glorificado parece quedar mds bien en el dmbito
de la misma estructura interior del hombre-persona. Su
interpretacion de la resurreccion futura pareceria vincu-
larse al «dualismo» cuerpo-espiritu que constituye la
fuente del «sistema de fuerzasy interior en el hombre.

6. Este «sistema de fuerzas» experimentara un cambio
radical en la resurreccion. Las palabras de Pablo, que lo
sugieren de modo explicito, no pueden, sin embargo,
entenderse e interpretarse segun el espiritu de la antropo-
logia dualistica (1), como trataremos de demostrar en la
continuacion de nuestro andlisis. Efectivamente, nos
convendrd dedicar todavia unareflexion a la antropologia
de la resurreccion a la luz de la primera Carta a los
Corintios.

(1) «Paul ne tient absolument pas compte de ladichotomie grecque
"ame et corps"... L apotre recourt a une sorte de trichotomie ou la
totalité de I’homme est corps, &me et esprit... Tous ces termes sont
mouvants et la division elle-méme n’a pas de frontiere fixe. [1 y a
insistance sur le fait que le corps et 1’ame sont capables d’étre

"pneumatiques", spirituels» (B. Rigaux, Dieul’aressucité. Exégése
et théologie biblique, Gembloux, 1973, Duculot, pp. 406-408).
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72.La espiritualizacion del cuerpo

segun San Pablo
(10-11-82/14-11-82)

1. De las palabras de Cristo sobre la futura resurreccién
de los cuerpos, referidas por los tres Evangelios sinopticos
(Mateo, Marcos y Lucas), hemos pasado en nuestras
reflexiones a lo que sobre ese tema refiere San Pablo en
su Carta a los Corintios (cap. 15). Nuestro andlisis se
centra sobre todo en lo que se podria denominar «antro-
pologia sobre la resurreccion» segun San Pablo. El autor
de la Carta contrapone el estado del hombre «de tierrax»
(esto es, historico) al estado del hombre resucitado,
caracterizando, de modo lapidario y, a la vez, penetrante,
el interior «sistema de fuerzasy especifico de cada uno de
estos estados.

2. Que este sistema interior de fuerzas deba experimen-
tar en la resurreccion una transformacion radical, parece
indicado, ante todo, por la contraposicion entre cuerpo
«débil» y cuerpo «lleno de poder». Pablo escribe: «Se
siembra en corrupcion, y resucita en incorrupcion. Se
siembraenignominiay se levantaen gloria. Se siembraen
flaqueza y se levanta en poder» (1 Cor 15, 42-43).
«Débily es, pues, el cuerpo que —empleando el lenguaje
metafisico— surge de la tierra temporal de la humanidad.
Lametéaforapaulina corresponde igualmente a latermino-
logia cientifica, que define el comienzo del hombre en
cuanto cuerpo con el mismo término (semen). Si a los
ojos del Apdstol, el cuerpo humano que surge de lasemilla
terrestre resulta «débily, esto significa no sé6lo que es
«corruptible», sometido a la muerte a todo lo que a ella
conduce, sino también que es «cuerpo animal» (1). En
cambio, el cuerpo «lleno de poder» que el hombre
heredaré del ultimo Adan, Cristo, en cuanto participe de
la futura resurreccion, sera un cuerpo «espiritual». Sera
incorruptible, ya no amenazado por la muerte. Asi, pues,
la antinomia «débil-lleno de poder» se refiere explicita-
mente no tanto al cuerpo considerado aparte, cuanto a
toda la constitucion del hombre considerado en su
corporeidad. Sélo en el marco de esta constitucion el
cuerpo puede convertirse en «espiritualy; y esta espiri-
tualizacion del cuerpo serd la fuente de su fuerza e in-
corruptibilidad (o inmortalidad).

3. Este tema tiene sus origenes ya en los primeros
capitulos del libro del Génesis. Se puede decir que San
Pablo ve la realidad de la futura resurreccién como una
cierta restitutio in integrum, es decir, como la reinte-
graciony, alavez, el logro de laplenitud de lahumanidad.
No se trata so6lo de una restitucidon, porque en este caso
la resurreccion seria, en cierto sentido, retorno a aquel
estado del que participaba el alma antes del pecado, al
margen del conocimiento del bien y del mal (cf. Gén 1-
2). Pero este retorno no corresponde a la 16gica interna de
toda la economia salvifica, al significado mas profundo
del misterio de la redencion. Restitutio in integrum,
vinculada con la resurreccion y con la realidad del «otro
mundo», puede ser solo introduccion a una nueva
plenitud. Esta serd una plenitud que presupone toda la
historia del hombre, formada por el drama del arbol de la

ciencia del bien y del mal (cf. Gén 3) y, al mismo tiempo,
penetrada por el misterio de la redencion.

4.Segun las palabras de laprimera Cartaalos Corintios,
el hombre en quien la concupiscencia prevalece sobre la
espiritualidad, esto es, el «cuerpo animaly (1 Cor 15, 44),
estd condenado a la muerte; en cambio, debe resucitar un
«cuerpo espiritual», el hombre en quien el espiritu obten-
draunajusta supremacia sobre el cuerpo, laespiritualidad
sobre la sensualidad. Es fécil entender que Pablo piensa
aqui en la sensualidad como suma de los factores que
constituyen la limitacion de la espiritualidad humana, es
decir, esa fuerza que «ata al espiritu (no necesariamente
en el sentido platénico) mediante la restriccion de su
propia facultad de conocer (ver) la verdad y también de
la facultad de querer libremente y de amar la verdad. En
cambio, no puede tratarse aqui de esa funcion fundamen-
tal de los sentidos, que sirve para liberar la espiritualidad,
esto es, de la simple facultad de conocer y querer, propia
del compositum sicosomatico del sujeto humano. Puesto
que se habla de la resurreccion del cuerpo, es decir, del
hombre en su auténtica corporeidad, consiguientemente
el «cuerpo espiritualy deberia significar precisamente /a
perfecta sensibilidad de los sentidos, su perfecta armoni-
zacion con la actividad del espiritu humano en la verdad
y en la libertad. El «cuerpo animaly, que es la antitesis
terrena del «cuerpo espiritual», indica, en cambio, la
sensualidad como fuerza que frecuentemente perjudica al
hombre, en el sentido de que él, viviendo «en el conoci-
miento del bien y del mal» estd solicitado y como
impulsado hacia el mal.

5. No se puede olvidar que se trata aqui no sélo del
dualismo antropoldgico, sino més alin de una antinomia
de fondo. De ella forma parte no so6lo el cuerpo (como
hyle aristotélica), sino también el alma: o sea, el hombre
como «alma viviente» (cf. Gén 2, 7). En cambio, sus
constituivos son: por un lado, todo el hombre, el conjunto
de su subjetividad psicosomdtica, en cuanto permanece
bajo el influjo del Espiritu vivificante de Cristo; por otro
lado, el mismo hombre, en cuanto resiste y se contrapone
aeste Espiritu. En el segundo caso, el hombre es «cuerpo
animal» (y sus obras son «obras de la carne»). En
cambio, si permanece bajo el influjo del Espiritu Santo,
el hombre es «espiritual» (y produce el «fruto del Espi-
rituy: Gdl 5, 22).

6. Por lo tanto, se puede decir que no so6loen 1 Cor 15
nos encontramos con la antropologia sobre la resurrec-
cion, sino que toda la antropologia (y la ética) de San
Pablo estan penetradas por el misterio de la resurreccion,
mediante el cual hemos recibido definitivamente el Espi-
ritu Santo. El capitulo 15 de la primera Carta a los
Corintios constituye la interpretacion paulina del «otro
mundoy y del estado del hombre en ese mundo, en el que
cada uno, juntamente con la resurreccién del cuerpo,
participard plenamente del don del Espiritu vivificante,
esto es, del fruto de la resurreccidon de Cristo.

7. Concluyendo el anélisis de la «antropologia sobre la
resurrecciony segun la primera Carta de Pablo a los Co-
rintios, nos conviene una vez mas dirigir la mente hacia
las palabras de Cristo sobre la resurreccion y sobre el
«otro mundoy, palabras que refieren a los Evangelistas
Mateo, Marcos y Lucas. Recordemos que, al responder
a los saduceos, Cristo unié la fe en la resurreccion con
toda la revelacion del Dios de Abraham, de Isaac, de
Jacob y de Moisés, que «no es Dios de muertos, sino de
vivosy (Mt 22, 32). Y, al mismo tiempo, rechazando la
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dificultad presentada por los interlocutores, pronuncio
estas significativas palabras: «Cuando resuciten de entre
los muertos, ni se casaran ni seran dadas en matrimonio»
(Mc 12, 25). Precisamente a esas palabras —en su
contexto inmediato— hemos dedicado nuestras preceden-
tes consideraciones, pasando luego al andlisis de la
primera Carta de San Pablo a los Corintios (1 Cor 15).

Estas reflexiones tienen un significado fundamental
para toda la teologia del cuerpo; para comprender, tanto
el matrimonio, como el celibato «por el reino de los
cielos». A este Ultimo tema estaran dedicados nuestros
ulteriores analisis.

(1) El original griego emplea aqui el término psychikon. En San
Pablo este término solo aparece en la primera Carta a los Corintios
(2,14;15,44;15,46) y en ninguna otraparte, probablemente a causa
delastendencias pregnosticas de los Corintios, y tiene un significado
peyorativo; respecto al contenido, corresponde al término «carnal»
(Cf. 2 Cor 1, 12-10, 4).

Sin embargo, en otras Cartas paulinas la «psiche» y sus derivados
significan la existencia terrena del hombre en sus manifestaciones,
el modo de vivir del individuo e incluso la misma persona humana
en sentido positivo (por ejemplo: para indicar el ideal de vida de la
comunidad eclesial; mid-i psyché-i = «en un solo espiritu»: Fip 1,
27, sympsychoi = «con la unién de vuestros espiritus: Fip 2, 2;
isopsychon = «de animo igual»: Fip 2, 20; cf. R. Jewett, Paul’s
Anthropological Terms. A. Study of Their Use in Conflict Settings,
Leiden 1971, Brill, pp. 2, 448-449).



IV PARTE

La virginidad
cristiana

«El célibe se cuida

de las cosas del Sefior,

de como agradar al Seriory
(1Cor7,32)

73.Virginidad o celibato

como signo escatologico
(10-111-82/16-111-82)

1. Comenzamos hoy a reflexionar sobre la virginidad o
celibato «por el reino de los cielosy.

La cuestion de la llamada a una donacién exclusiva de
si a Dios en la virginidad y en el celibato, hunde profun-
damente sus raices en el terreno evangélico de la teologia
del cuerpo. Para poner de relieve las dimensiones que le
son propias, es necesario tener presentes las palabras,
con las que Cristo hizo referencia al «principio», y
también aquellas con las que El se remiti6 a la resurrec-
cion de los cuerpos. La constatacion: «Cuando resuciten
de entre los muertos, ni se casaran ni seran dadas en
matrimonio» (Mc 12,25) indica que hay una condicioén de
vida, sin matrimonio, en la que el hombre, varén y mujer,
halla a un tiempo la plenitud de la donacion personal y de
la intersubjetiva comunion de las personas, gracias a la
glorificacion de todo su ser sicosomdtico en la unién
perenne con Dios. Cuando la llamada a la continencia
«por el reino de los cielos» encuentra eco en alma
humana, en las condiciones de la temporalidad, esto es,
en las condiciones en que las personas de ordinario
«toman mujer y toman marido» (Lc 20, 34), no resulta
dificil percibir alli una sensibilidad especial del espiritu
humano, que ya en las condiciones de la temporalidad
parece anticipar aquello de lo que el hombre sera parti-
cipe en a resurreccion futura.

2. Sin embargo, Cristo no hablé de este problema, de
esta vocacion particular, en el contexto inmediato de su
conversacion con los saduceos (cf. Mt 22, 23-30; Mc 12,
18-25; Lc 20, 27-36), cuando se refirio a la resurreccion
de los cuerpos. En cambio, habia hablado de ella (ya
antes) en el contexto de la conversacion con los fariseos
sobre el matrimonio y sobre las bases de su indisolubili-
dad, casi como prolongacion de ese coloquio (cf. Mz 19,
3-9). Sus palabras conclusivas se refieren al asi llamado
libelo de repudio, permitido por Moisés en algunos casos.
Dice Cristo: «Por la dureza de vuestro corazén os
permitié Moisés repudiar a vuestras mujeres, pero al
principio no fue asi. Y yo os digo que quien repudia a su
mujer (salvo caso de adulterio) y se casa con otra,
adultera» (Mr 19, 8-9). Entonces, los discipulos que —
como se puede deducir del contexto— estaban escuchan-
do atentamente aquella conversacion, y en particular las
ultimas palabras pronunciadas por Jesus, le dijeron asi:
«Sital es la condicion del hombre con la mujer, preferible
es no casarse» (Mt 19, 10). Cristo les da la respuesta
siguiente: «No todos entienden esto, sino aquellos a
quienes ha sido dado. Porque hay eunucos que nacieron
asi del vientre de su madre, y hay eunucos que fueron
hechos por los hombres, y hay eunucos que a si mismo
se han hecho tales por amor al reino de los cielos. El que
pueda entender, que entienda» (Mt 19, 11-12).

3. Respecto a esta conversacion referida por Mateo, se
nos puede plantear la pregunta: ;Qué pensaban los disci-
pulos, cuando, después de haber oido la respuesta de
Jesus habia dado a los fariseos sobre el matrimonio y su
indisolubilidad, hicieron la observacién: «Si tal es la
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condicion del hombre con la mujer, preferible es no
casarse»? En todo caso, Cristo creyd oportuna esa
circunstancia para hablarles de la continencia voluntaria
por el reino de los cielos. Al decir esto, no toma posicion
directamente respecto al enunciado de los discipulos, ni
permanece en la linea de su razonamiento (1). Por tanto,
no responde: «conviene casarse» 0 «no conviene casar-
se». La cuestion de la continencia por el reino de los cielos
no se contrapone al matrimonio, ni se basa sobre un juicio
negativo con relacién a su importancia. Por lo demas,
Cristo, al hablar precedentemente de laindisolubilidad del
matrimonio, se habia referido al «principio», esto es, al
misterio de la creacion, indicando asi la primera y
fundamental fuente de su valor. En consecuencia, para
responder a la pregunta de los discipulos, o mejor, para
esclarecer el problema planteado por ellos. Cristo recurre
a otro principio. Los que hacen en la vida esta opcion
«por el reino de los cielos», no observan la continencia
por el hecho de que «no conviene casarsey, o sea, no por
el motivo de un supuesto valor negativo del matrimonio,
sino en vista del valor particular que est4 vinculado con
esta opcion y que hay que descubrir y aceptar personal-
mente como vocacion propia. Y por esto, Cristo dice: «EIl
que pueda entender, que entienda» (M 19, 12). En
cambio, inmediatamente antes dice: «No todos entienden
esto, sino aquellos a quienes ha sido dado» (M¢ 19, 11).

4. Como se ve, Cristo en su respuesta al problema que
le planteaban los discipulos, precisa claramente unaregla
paracomprender sus palabras. Enladoctrinade lalglesia
estd vigente la conviccion de que estas palabras no
expresan un mandamiento que obliga a todos, sino un
consejo que se refiere sélo a algunas personas (2):
precisamente a las que estan en condiciones «de enten-
derlo». Y estan en condiciones «de entenderlo» aquellos
«a quienes ha sido dado». Las palabras citadas indican
claramente el momento de la oracion personal y, ala vez,
el momento de la gracia particular, esto es, del don que el
hombre recibe para hacer tal opcion. Se puede decir que
laopcidnde la continencia por el reino de los cielos es una
orientacion carismatica hacia aquel estado escatolédgico,
en que los hombres «no tomaran mujer ni maridoy; sin
embargo, entre ese estado del hombre en la resurreccién
de los cuerposy la opcion voluntaria de la continencia por
elreino de los cielos y como fruto de unaen la vida terrena
y en el estado histérico del hombre caido y redimido, hay
unadiferenciaesencial. El «no casarse» escatolégico sera
un «estadoy, es decir, el modo propio y fundamental de
la existencia de los seres humanos, hombres y mujeres,
en sus cuerpos glorificados. La continencia por el reino
de los cielos, como fruto de una opcion carismdtica, es
una excepcion respecto al otro estado, esto es, al estado
del que el hombre desde «el principio» vino a ser y es
participe, durante toda la existencia terrena.

5. Es muy significativo que Cristo no vincula directa-
mente sus palabras sobre la continencia por el reino de los
cielos con el anuncio del «otro mundo», donde «no
tomardn mujer ni marido» (Mc 12, 25). En cambio, sus
palabras se encuentran —como ya hemos dicho— en la
prolongacion del coloquio con los fariseos, en el que
Jests se remitié «al principio», indicando lainstitucion del
matrimonio por parte del Creador y recordando el carac-
ter indisoluble que, en el designio de Dios, corresponde a
la unidad conyugal del hombre y de la mujer.

El consejo y, por lo tanto, la opcion carismatica de la
continencia por el reino de los cielos estan unidos, en las
palabras de Cristo, con el reconocimiento maximo del

orden «historico» de la existencia humana, relativo al
almay al cuerpo. Basandonos en el contexto inmediato de
las palabras sobre la continencia por el reino de los cielos
en la vida terrena del hombre, es preciso ver en la
vocacion aesta continencia un tipo de excepcion de lo que
es mas bien una regla comun de esta vida. Esto es lo que
Cristo pone de relieve, sobre todo. Que luego, esta
excepcionincluyaensiel anticipo de lavidaescatoldgica,
en la que no se da matrimonio, y propia del «otro mundo»
(esto es, del estadio final del «reino de los cielosy), esto
es algo de lo que Cristo no habla aqui directamente. De
hecho, se trata, no de la continencia en el reino de los
cielos, sino de la continencia «por el reino de los cielos».
La idea de la virginidad o del celibato, como anticipo y
signo escatologico (3), se deriva de la asociacion de las
palabras pronunciadas aqui con las que Jesus dijo en otra
oportunidad, asaber, en laconversacion con los saduceos,
cuando proclam¢ la futura resurreccion de los cuerpos.

Volveremos sobre este tema durante las proximas
reflexiones.

(1) Sobre los problemas mas detallados de la exégesis de este
pasaje, cf., por ejemplo, L. Sabourin, /I Evangelio di Matteo.
Teologia e esegesi, vol. I, Roma, 1977, Ediciones Paulinas, pags.
834-836; The Positive Values of Consecrated Celibacy, en «The
Way», Suplement 10, summer 1970, pag. 51; J. Blinzler, Eisin
eunuchoi. Zur Auslegunng von Mt 19, 12, «Zeitschrift fiir die
Neutestamentiliche Wissenschaft», 48, 1977, pag. 268 ss.

(2) «Launidad de la Iglesia también se fomenta de una manera
especial con los multiples consejos que el Sefior propone en el
Evangelio para que los observen sus discipulos. Entre ellos destaca
el precioso don de ladivina gracia, concedido aalgunos por el Padre
(cf. Mt 19, 11; [Cor 7, 7), para que se consagren a s6lo Dios con un
corazénque en lavirginidad o en el celibato se mantien mas facilmente
indiviso» (Lumen gentium, 42).

(3) Cf., por ejemplo, Lumen gentium, 44; Perfectee caritatis, 12.

74.Virginidad o celibato

«por el reino de los cielos»
(17-111-82/21-111-82)

1. Continuamos la reflexién sobre la virginidad o
celibato porelreino de los cielos: tema importante incluso
para una completa teologia del cuerpo.

En el contexto inmediato de las palabras sobre la
continencia por el reino de los cielos, Cristo hace un
paralelo muy significativo;y esto nos confirma atin mejor
en la conviccion de que El quiere arraigar profundamente
la vocacién a esta continencia en la realidad de la vida
terrena, abriéndose asi camino en la mentalidad de sus
oyentes. Efectivamente, enumera tres clases de eunucos.

Este término se refiere a los defectos fisicos que hacen
imposible la procreacion del matrimonio. Precisamente
estos defectos explican las dos primeras clases, cuando
Jesus habla tanto de los defectos congénitos: «eunucos
que nacieron asi del vientre de su madre» (M¢ 19, 12),
como de los defectos adquiridos, causados por interven-
cion humana: «hay eunucos que fueron hechos por los
hombres» (Mt 19, 12). En ambos casos se trata, pues, de
un estado de coaccion, por lo tanto, no voluntario. Si
Cristo, en su paralelo, habla después de aquellos «que a
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si mismos se han hecho tales por amor al reino de los
cielosy (Mt 19, 12), como de una tercera clase, cierta-
mente hace esta distincion para poner de relieve alin mas
sucardcter voluntarioy sobrenatural. Voluntario, porque
los que pertenecen a esta clase «se han hecho a si mismos
eunucosy; sobrenatural, en cambio, porque lo han hecho
«por el reino de los cielosy.

2. Ladistincion es muy claray muy fuerte. No obstante,
es fuerte y elocuente también el paralelo. Cristo habla a
hombres a quienes la tradicion de la Antigua Alianza no
habiatransmitido elideal del celibato o de lavirginidad. El
matrimonio era tan comun, que sélo una impotencia
fisica podia ser una excepcion para el mismo. La respues-
ta dada a los discipulos en Mateo (19, 10-12) es a la vez
unarevolucion, en cierto sentido, de toda la tradicion del
Antiguo Testamento. Lo confirmaun solo ejemplo, toma-
do del Libro de los Jueces, al que nos referimos aqui no
tanto por motivo del desarrollo del hecho, cuanto por las
palabras significativas que le acompaiian, «Déjame que...
vaya... llorando mi virginidad» (Jue 11,37),dicelahijade
Jefté asupadre, después de haber sabido por él que estaba
destinada a la inmolacion a causa de un voto hecho al
Sefior. (En el texto biblico encontramos la explicacion de
como se llego a tanto). «Ve —leemos luego—, y ella se fue
por los montes con sus compaiieras y llord por dos meses
sus virginidad. Pasados los dos meses volvio a su casay
¢l cumplid en ella el voto que habia hecho. No habia
conocido varony (Jue 11, 38-39).

3. Enlatradicion del Antiguo Testamento, por lo que se
deduce, no hay lugar para este significado del cuerpo, que
ahora Cristo, al hablar de la continencia por el reino de
Dios, quiere presentar y poner de relieve a los propios
discipulos. Entre los personajes que conocemos como
guias espirituales del pueblo de la Antigua Alianza, no hay
ni uno que haya proclamado esta continencia con las
palabras o con la conducta (1). Entonces el matrimonio
no era s6lo un estado comun, sino, ademads, en aquella
tradicion habia adquirido un significado consagrado por
la promesa que el Sefior habia hecho a Abraham: «He
aqui mi pacto contigo: serds padre de una muchedumbre
de pueblos... Te acrecentaré muy mucho, y te daré
pueblos, y saldran de ti reyes; yo establezco contigo, y
con tu descendencia después de ti por sus generaciones,
mi pacto eterno de ser tu Dios y el de tu descendencia
después de ti» (Gén 17, 4. 6-7). Por esto, en la tradicion
del Antiguo Testamento el matrimonio, como fuente de
fecundidad y de procreacion con relacion a la descenden-
cia, era un estado religiosamente privilegiado: y privile-
giado por la misma revelacion. En el fondo de esta
tradicion, segliin la cual el Mesias debia ser «hijo de
David» (Mt 20, 30), era dificil entender la idea de la
continencia. Todo hablaba en favor del matrimonio: no
sblo las razones de naturaleza humana, sino también las
del reino de Dios (2).

4. Las palabras de Cristo sefialan en este ambito un
cambio decisivo. Cuando habla a sus discipulos, por
primera vez, sobre la continencia por el reino de los cielos,
se da cuenta claramente de que ellos, como hijos de la
tradicion de la Ley antigua, deben asociar el celibato y la
virginidad a la situacién de los individuos, especialmente
del sexo masculino, que a causa de los defectos de
naturaleza fisica no pueden casarse («los eunucosy), y
por esto, se refiere a ellos directamente. Esta referencia
tiene un fondo multiple: tanto histérico como psicolédgico,
tanto ético como religioso. Con esta referencia Jestus toca
—en cierto sentido— todos estos fondos, como si quisiera

hacer notar: Sé que todo lo que os voy a decir ahora,
suscitard gran dificultad en vuestra conciencia, en vues-
tro modo de entender el significado del cuerpo; de hecho,
os voy a hablar de la continencia, y esto, sin duda, se
asociara a vosotros al estado de deficiencia fisica, tanto
innata como adquirida por causa humana. Yo, en cambio,
quiero deciros que la continencia también puede ser
voluntaria, y el hombre puede elegirla «por el reino de los
cielosy.

5. Mateo en el cap. 19 no anota ninguna reaccion
inmediata de los discipulos a estas palabras. Sélo la
encontramos mas tarde en los escritos de los Apdstoles,
sobre todo en Pablo (3). Esto confirma que tales palabras
se habian grabado en la conciencia de la primera genera-
cion de los discipulos de Cristo, y fructificaron luego
repetidamente y de multiples modos en las generaciones
de sus confesores en la Iglesia (y quiza también fuera de
ella). Desde el punto de vista, pues, de lateologia -esto es,
de la revelacion del significado del cuerpo, totalmente
nuevo respecto a la tradicion del Antiguo Testamento,
estas son palabras de cambio. Su andlisis demuestra cuan
precisas y sustanciales son, a pesar de su concisiéon. (Lo
constataremos todavia mejor cuando hagamos el analisis
del texto paulino de la primera Carta a los Corintios,
capitulo 7. Cristo hablade la continencia «por» el reino de
los cielos. De este modo quiere subrayar que este estado,
elegido conscientemente por el hombre en la vida tempo-
ral, donde de ordinario los hombres «toman mujer o
marido», tiene una singular finalidad sobrenatural. La
continencia, aun cuando elegida conscientemente y deci-
dida personalmente, pero sin esa finalidad, no entra en el
contenido de este enunciado de Cristo. Al hablar de los
que han elegido conscientemente el celibato o la virgini-
dad por el reino de los cielos (esto es, «se han hecho a si
mismos eunucosy), Cristo pone de relieve —al menos de
modo indirecto— que esta opcion, en la vida terrena, va
unida a la renuncia y también a un determinado esfuerzo
espiritual.

6. La misma finalidad sobrenatural —«por el reino de
los cielosy— admite una serie de interpretaciones mas
detalladas, que Cristo no enumera en este pasaje. Pero se
puede afirmar que, a través de la formula lapidaria de la
que se sirve, indicaindirectamente todo lo que se ha dicho
sobre ese tema en la Revelacion, en la Biblia y en la
Tradicién; todo lo que ha venido a ser riqueza espiritual
de la experiencia de la Iglesia, donde el celibato y la
virginidad por el reino de los cielos ha fructificado de
muchos modos en las diversas generaciones de los
discipulos y seguidores del Sefior.

(1) Es verdad que Jeremias debia observar el celibato por orden
expresadel Sefior (cf. Jer 16, 1-2); pero esto fue un «signo proféticon,
que simbolizaba el futuro abandono y la destruccion del pais y del
pueblo.

(2) Es verdad, como sabemos por las fuentes extra biblicas, que
en el periodo intertestamentario el celibato se mantenia en el ambito
del judaismo por algunos miembros de la secta de los esenios (cf.
Flavio Josefo, Bell. Jud., 11 8-2: 120-121; Filon Al. Hypothet., 11,
14); por esto se realizaba al margen del judaismo oficial y probable-
mente no persistio mas alla de comienzos del siglo II. En la
comunidad de Qumran el celibato no obligabaatodos, pero algunos
miembros lo mantenian hasta lamuerte, poniendo en practica sobre
elterreno de laconvivenciapacificala prescripcion de Deuteronomio
(23, 10-14) sobre lapurezaritual que obligaba durante la guerra santa.
Seguin las creencias de los qumranianos, esta guerra duraba siempre
«entre loshijosdelaluzyloshijos delastinieblas»; el celibato, pues,
para ellos fue la expresion de estar dispuestos a la batalla (cf. 1 Om
7, 5-7).

(3) Cf. 1Cor 7, 25-40; cf. también Apoc 14, 4.
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75. Continencia evangélicay fecundidad

sobrenatural en el Espiritu Santo
(24-111-82/28-111-82)

1. Continuamos nuestras reflexiones sobre el celibato y
la virginidad «por el reino de los cielosy.

La continencia por el reino de los cielos se relaciona
ciertamente con larevelacion del hecho de que en el reino
de los cielos «no se toma ni mujer ni marido» (M¢22, 30).
Se trata de un signo carismadtico. El ser humano viviente,
varén y mujer, que en la situacién terrena, donde de
ordinario «tomas mujer y maridoy» (Lc 20, 34), elige con
libre voluntad la continencia «por el reino de los cielosy,
indica que en ese reino, que es el «otro mundoy» de la
resurreccion, «no tomardn mujer ni marido» (Mc 12, 25),
porque Dios seré «todo en todos» (1Cor 15, 28). Este ser
humano, varén y mujer, manifiesta, pues, la «virginidad»
escatoldgica del hombre resucitado, en el que se revelara,
diria, el absoluto y eterno significado esponsalicio del
cuerpo glorificado en la unién con Dios mismo, mediante
una perfecta intersubjetividad, que unird a todos los
«participes del otro mundo», hombres y mujeres, en el
misterio de la comunidn de los santos. La continencia
terrena «por el reino de los cielosy es, sin duda, un signo
que indica esta verdad y esta realidad. Es signo de que el
cuerpo, cuyo fin no es la muerte, tiende a la glorificacion
y, por esto mismo, es ya, diria, entre los hombres un
testimonio que anticipa laresurreccion futura. Sin embar-
g0, este signo carismatico del «otro mundo» expresa la
fuerza y la dinamica mas auténtica del misterio de la
«redencién del cuerpo»: un misterio que ha sido grabado
por Cristo en la historia terrena del hombre y arraigado
por El profundamente en esta historia. Asi, pues, la
continencia «por el reino de los cielos» lleva sobre todo
laimpronta de la semejanza con Cristo, que, en la obra de
la redencidén, hizo El mismo esta opcion «por el reino de
los cielosy.

2. Mas aun, toda la vida de Cristo, desde el comienzo,
fue una discreta, pero clara separacion de lo que en el
Antiguo Testamento determiné tan profundamente el
significado del cuerpo. Cristo —casi contra las expectati-
vas de toda la tradicién veterotestamentaria— nacio de
Maria, que en el momento de la Anunciacién dice clara-
mente de Si misma: «;Como podra ser esto, pues yo no
conozco varon?» (Lc 1, 34), esto es, profesa su virgini-
dad. Y aunque El nazca de Ella como cada hombre, como
un hijo de su madre, aunque esta venida suya al mundo
esté acompafiada también por la presencia de un hombre
que es esposo de Maria y, ante la ley y los hombres, su
marido, sin embargo, la maternidad de Maria es virginal:
y a esta maternidad virginal de Maria corresponde el
misterio virginal de José, que, siguiendo la voz de lo alto,
no duda en «recibir a Maria..., pues lo concebido en Ella
es obra del Espiritu Santo» (Mt 1, 20). Por lo tanto,
aunque laconcepcién virginal y el nacimiento en el mundo
de Jesucristo estuviesen ocultos a los hombres, aunque
ante los ojos de sus coterraneos de Nazaret El fuese
considerado «hijo del carpintero» (Mt 13,55) (ut putabatur
filius Joseph: Lc 3, 23), sin embargo, la misma realidad y
verdad esencial de su concepcion y del nacimiento se
aparta en si misma de lo que en la tradicion del Antiguo

Testamento estuvo exclusivamente en favor del matri-
monio, y que juzgaba a la continencia incomprensible y
socialmente desfavorecida. Por esto, ;cdmo podia com-
prenderse «la continencia por el reino de los cielosy, si el
Mesias mismo debia ser «descendiente de Davidy, esto
es, como se pensaba, debia ser hijo de la estirpe real
«segun la carne»? S6lo Maria y José, que vivieron el
misterio de su concepcion y de su nacimiento, se convir-
tieron en los primeros testigos de una fecundidad diversa
de la carnal, esto es, de la fecundidad del Espiritu: «Lo
concebido en Ella es obra del Espiritu Santoy» (Mt 1, 20).

3. La historia del nacimiento de Jesus ciertamente esta
en linea con larevelacion de esa «continencia por el reino
de los cielos», de la que hablara Cristo, un dia, a sus
discipulos. Pero este acontecimiento permanece oculto a
los hombre de entonces, e incluso a los discipulos. Solo
se desvelara gradualmente ante los ojos de la Iglesia,
basandose en los testimonios y en los textos de los
Evangelios de Mateo y Lucas. El matrimonio de Maria
con José (en el que la Iglesia honra a José como esposo
de Maria y a Maria como de él), encierra en si, al mismo
tiempo, el misterio de la perfecta comunién de las
personas, del hombre y de la mujer en el pacto conyugal,
y a la vez el misterio de esa singular «continencia por el
reino de los cielos»: continencia que servia, en la historia
de la salvacidn, a la perfecta «fecundidad del Espiritu
Santo». Mas aun, en cierto sentido, era la absoluta
plenitud de esa fecundidad espiritual, ya que precisamen-
te en las condiciones nazarenas del pacto de Mariay José
en el matrimonio y en la continencia «en el cuerpoy:
precisamente la continencia «por el reino de los cielosy.

4. Esta imagen debia desvelarse gradualmente ante la
conciencia de la Iglesia en las generaciones siempre
nuevas de los confesores de Cristo, cuando —justamente
con el Evangelio de lainfancia—se consolidaba en ellos la
certezaacercade lamaternidad divinade la Virgen, lacual
habia concebido por obra del Espiritu Santo. Aunque de
modo sélo indirecto —sin embargo, de modo esencial y
fundamental- esta certeza debia ayudar a comprender,
por una parte, la santidad del matrimonio y, por otra, el
desinterés con miras al «reino de los cielosy, del que
Cristo habia hablado a sus discipulos. No obstante,
cuando El le hablé por primera vez (como atestigua el
Evangelista Mateo en el capitulo 19, 10-12), ese gran
misterio de su concepcion y de su nacimiento, le era
complentamente desconocido, les estaba oculto, lo mis-
mo que lo estaba a todos los oyentes e interlocutores de
Jests de Nazaret. Cuando Cristo hablaba de los que «se
han hecho eunucos a si mismos por amor del reino de los
cielosy (Mt 19, 12), los discipulos solo eran capaces de
entenderlo, basdndose en su ejemplo personal. Una con-
tinencia asi debié grabarse en su conciencia como un
rasgo particular de semejanza con Cristo, que permane-
cio El mismo célibe «por el reino de los cielos». El
apartarse de la tradicion de la Antigua Alianza, donde el
matrimonio y la fecundidad procreadora «en el cuerpo»
habian sido una condicidn religiosamente privilegiada,
debia realizarse, sobre todo, basandose en el ejemplo de
Cristo mismo. Solo, poco a poco, pudo arraigarse la
conciencia de que por «el reino de los cielos» tiene un
significado particular: esa fecundidad espiritual y sobre-
natural del hombre, que proviene del Espiritu Santo
(Espiritu de Dios), y a la cual, en sentido especifico y en
casos determinados, sirve precisamente la continencia, y
ésta es, en concreto, la continencia «por el reino de los
cielosy.
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Mas o menos, todos estos elementos de la conciencia
evangglica (estoes, concienciapropiade laNueva Alianza
en Cristo) referentes a la continencia, los encontramos en
Pablo. Trataremos de demostrarlo oportunamente.

Resumiendo, podemos decir que el tema principal de la
reflexion de hoy ha sido la relacion entre la continencia
«por el reino de los cielosy», proclamada por Cristo, y la
fecundidad sobrenatural del Espiritu Santo.

76. Iluminacion mutua

entrevirginidad y matrimonio
(31-111-82/4-1V-82)

1. Continuamos reflexionando sobre el tema del celiba-
toy de lavirginidad por el reino de los cielos, basdndonos
en el texto del Evangelio segiin Mateo (M¢ 19, 10-20).

Alhablar de la continencia por el reino de los cielos y al
fundarla sobre el ejemplo de su propia vida, Cristo
deseaba, sin duda, que sus discipulos la entendiesen
sobre todo con relacion al «reino», que El habia venido a
anunciar y para el que indicaba los caminos justos. La
continencia, de la que hablaba, es precisamente uno de
estos caminos, y como se deduce ya del contexto del
Evangelio de Mateo, es un camino particularmente vélido
y privilegiado. En efecto, la preferencia dada al celibato
yalavirginidad «por el reino» era una novedad absoluta
frente a la tradicion de la Antigua Alianza, y tenia un
significado determinante, tanto para el ethos como para
la teologia del cuerpo.

2. Cristo, en su enunciado, pone de relieve sobre todo
su finalidad. Dice que el camino de la continencia, del que
El mismo da testimonio con la propia vida, no s6lo existe
y no solo es posible, sino que es particularmente valido e
importante «por el reino de los cielos». Y asi debe ser,
puesto que el mismo Cristo lo eligié para Si. Y si este
camino es tan valido e importante, a la continencia por el
reino de los cielos debe corresponder un valor particular.
Como ya hemos insinuado anteriormente, Cristo no
afrontaba el problema al mismo nivel y en la misma linea
de razonamiento, en que lo planteaban los discipulos,
cuando decian: «Si tal es la condicion... preferible es no
casarse» (Mt 19, 10). Estas palabras ocultaban en el
fondo un cierto utilitarismo. En cambio, Cristo indica
indirectamente en su respuesta que, si e/ matrimonio, fiel
alainstitucién originaria del Creador (recordemos que el
Maestro precisamente en este punto se referia al «princi-
pio»), posee una plena congruenciay valor por el reino de
los cielos, valor fundamental, universal y ordinario; /la
continencia, por su parte, posee un valor particular y
«excepcional» por este reino. Es obvio que se trata de la
continencia elegida conscientemente por motivos sobre-
naturales.

3. Si Cristo en su enunciado pone de relieve, ante todo,
la finalidad sobrenatural de esa continencia, lo hace en
sentido no sé6lo objetivo, sino también explicitamente
subjetivo, esto es, sefiala la necesidad de una motivacion
tal que corresponda de modo adecuado y pleno a la
finalidad objetiva que se manifiesta en la expresion «por
el reino de los cielosy, para realizar el fin de que se trata

-esto es, para descubrir en la continencia esa particular
fecundidad espiritual que proviene del Espiritu Santo- es
necesario quererlay elegirla en virtud de una fe profunda,
que no nos muestra solo el reino de Dios en su cumpli-
miento futuro, sino que nos permite y hace posible de
modo especial identificarnos con la verdad y la realidad
de ese reino, tal como lo revela Cristo en su mensaje
evangélico y, sobre todo, con el ejemplo personal de su
vida y de su comportamiento. Por esto, se ha dicho antes
que la continencia «por el reino de los cielos» —en cuanto
signo indudable del «otro mundo»— lleva en si, sobre
todo, el dinamismo interior del misterio de laredencion del
cuerpo (cf. Lc 20, 35), y en este sentido posee también
la caracteristica de una semejanza particular con Cristo.
Elqueelige conscientemente de esta continencia, elige, en
cierto modo, una participacion especial en el misterio de
la redencion (del cuerpo): quiere completarla de modo
particular, por asi decirlo, en la propia carne (cf. Col 1,
24), encontrando en esto también la impronta de una
semejanza con Cristo.

4. Todo esto se refiere a las motivaciones de la opcion
(o sea, a su finalidad en sentido subjetivo): al elegir la
continencia por el reino de los cielos, el hombre «debey
dejarse guiar precisamente por esta motivacion. Cristo,
en el caso considerado, no dice que el hombre esté
obligado a ello (en todo caso, no se trata ciertamente del
deber que brota de un mandamiento); sin embargo, no
cabe duda de que sus concisas palabras sobre la conti-
nencia «por el reino de los cielos» ponen fuertemente de
relieve precisamente su motivacion. Y laponende relieve
(es decir, indican la finalidad de la que el sujeto es
consciente), tanto en la primera parte de todo el enuncia-
do, como también de la segunda, indicando que aqui se
trata de una opcion particular, esto es, propia de una
vocacion mas bien excepcional, no universal y ordinaria.
Al comienzo, en la primera parte de su enunciado. Cristo
hablade un entendimiento («no todos entienden esto, sino
aquellos a quienes ha sido dado»: Mt 19, 11); y se tratano
de un «entendimiento» en abstracto, sino capaz de influir
en la decision, en la opcidn personal, en la cual el «dony,
esto es, la gracia, debe hallar una resonancia adecuada en
la voluntad humana. Este «entendimiento» incluye, pues,
lamotivacion. Luego, lamotivacioninfluye enlaeleccion
de la continencia, aceptada después de haber comprendi-
do su significado «por el reino de los cielos». Cristo, en
la segunda parte de su enunciado, declara, pues, que el
hombre «se hace» eunuco cuando elige la continencia por
el reino de los cielos y hace de ella la situacién fundamen-
tal, o sea, el estado de toda la propia vida terrena. En una
decision tan consolidada subsiste la motivacion sobrena-
tural, por laque fue originada la decision misma. Subsiste,
diria renovdndose continuamente.

5. Yanos hemos fijado anteriormente en el significado
particular de la ultima afirmacion. Si Cristo, en el caso
citado, hablade «hacerse» eunuco, pone de relieve el peso
especifico de esta decision, que se explica por la motiva-
cion nacida de una fe profunda, pero al mismo tiempo no
oculta e/ gravamen que esta decision y sus consecuen-
cias persistentes pueden traer al hombre, a las normales
(y por otra parte nobles) inclinaciones de su naturaleza.

Laapelacion «al principio» en el problema del matrimo-
nio nos hapermitido descubrir todala belleza originariade
esa vocacion del hombre, varén y mujer: vocacion que
proviene de Dios y corresponde a la constitucion doble
del hombre, asi como a la llamada a la «comunion de las
personasy. Al predicar la continencia por el reino de los
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cielos, Cristo no s6lo se pronuncia contratoda latradicion
de la Antigua Alianza, segln la cual, el matrimonio y la
procreacion estaban, como hemos dicho, religiosamente
privilegiados, sino que se pronuncia también, de algin
modo, en contraste con ese «principio» al que El mismo
apeld y quizd, también por esto, matiza las propias
palabras con esa particular «regla de entendimiento», a la
que hemos aludido antes. El andlisis del «principio»
(especialmente basdndonos en el texto yahvista) habia
demostrado, efectivamente, que, aunque sea posible
concebir al hombre como solitario frente a Dios, sin
embargo. Dios mismo lo sacé de esa «soledad» cuando
dijo: «No es bueno que el hombre esté solo, voy a hacerle
una ayuda semejante a él» (Gén 2, 18).

6. Asi, pues, la duplicidad varén-mujer propia de la
constitucionmismade lahumanidad y launidad de los dos
que se basaen ella, permanecen «desde el principio», esto
es, desde su misma profundidad ontologica, obra de
Dios. Y Cristo, al hablar de la continencia «por el reino de
lo cielosy, tiene presente estarealidad. No sinrazon habla
de ella (segiin Mateo) en el contexto més inmediato, en el
que hace referencia precisamente «al principioy, es decir,
al principio divino del matrimonio en la constitucion
misma del hombre.

Sobre el fondo de las palabras de Cristo se puede
afirmar que no sélo el matrimonio nos ayuda a entender
la continencia por el reino de los cielos, sino también que
la misma continencia arroja una luz particular sobre el
matrimonio visto en el misterio de la creacion y de la
redencion.

77.Superioridad delavirginidad

por el reino de los cielos
(7-1V-82/11-1V-82)

1. Con la mirada fija en Cristo redentor, continuamos
ahoranuestrasreflexiones sobreel celibatoy lavirginidad
«porelreino de los cielosy. Cristo acepta plenamente todo
lo que desde el principio fue hecho he instituido por el
Creador. Consiguientemente, por una parte, la continen-
cia debe demostrar que el hombre, en su constitucion mas
profunda, no sélo es «dobley, sino que (en esta duplici-
dad) esta «solo» delante de Dios con Dios. Pero, por otra
parte, lo que, en la llamada a la continencia por el reino de
los cielos, es unainvitacion alasoledadpor Dios, respeta,
al mismo tiempo, tanto la «duplicidad de la humanidady
(esto es, su masculinidad y feminidad), como también la
dimension de la comunion de la existencia que es propia
de la persona. El que, segin las palabras de Cristo,
«comprende» de modo adecuado lallamadaala continen-
cia por el reino de los cielos, la sigue, y conserva asi la
verdad integral de la propia humanidad, sin perder, al
caminar, ninguno de los elementos esenciales de la
vocacion de la persona creada «a imagen y semejanza de
Dios». Esto es importante para la idea misma, o mejor,
para la idea de la continencia, esto es, para su contenido
objetivo, que aparece en la ensefianza de Cristo como una
novedadradical. Esigualmente importante paralarealiza-
cion de ese ideal, es decir, para que la decision concreta,

tomada por el hombre, de vivir en el celibato o en la
virginidad por el reino de los cielos (el que «se hace»
eunuco, para usar las palabras de Cristo) sea plenamente
auténtica en su motivacion.

2. Del contexto del Evangelio de Mateo (M 19, 10-12)
se deduce de manera suficientemente clara que aqui no se
trata de disminuir el valor del matrimonio en beneficio de
la continencia, ni siquiera de ofuscar un valor con otro.
En cambio, se trata de «salir» con plena conciencia de /o
que en el hombre, por voluntad del mismo Creador, lleva
al matrimonio, y de ir hacia la continencia, que se
manifiesta ante el hombre concreto, varén o mujer, como
llamada y don de elocuencia especial y de especial
significado «por el reino de los cielosy». Las palabras de
Cristo (Mt 19, 11-12) parten de todo el realismo de la
situacion del hombre y lo /levan con el mismo realismo
fuera, hacia la llamada en la que, aun permaneciendo, por
su naturaleza, ser «doble» (esto es, inclinado como
hombre hacia su mujer, y como mujer hacia el hombre),
es capaz de descubrir en esta soledad suya, que no deja
de ser una dimension personal de la duplicidad de cada
uno, una nueva e incluso aun mds plena forma de
comunion intersubjetiva con los otros. Esta orientacion
delallamadaexplicade modo explicito laexpresion: «por
elreino delos cielosy: efectivamente, larealizacion de este
reino debe encontrarse en la linea del auténtico desarrollo
de la imagen y semejanza de Dios, en su significado
trinitario, esto es, propio «de comuniony. Al elegir la
continencia por el reino de los cielos, el hombre tiene
conciencia de poder realizarse de este modo a si mismo
«diversamente» y, en cierto sentido, «mds» que en el
matrimonio, convirtiéndose en «don sincero para los
demésy» (Gaudium et spes, 24).

3. Mediante las palabras referidas en Mateo (19, 11-
12). Cristo hace comprender claramente que el «ir» hacia
la continencia por el reino de los cielos estd unido a una
renuncia voluntaria al matrimonio, esto es, al estado en el
que el hombre y la mujer (segun el significado que el
Creador dio «al principio» a su unidad) se convierten en
don reciproco a través de su masculinidad y feminidad,
también mediante la unién corporal. La continencia sig-
nifica una renuncia consciente y voluntaria a esta union
y atodo lo que esté unido a ella en laamplia dimension de
la vida y de la convivencia humana. El hombre que
renunciaal matrimonio, renunciatambiénalageneracion,
como fundamento de la comunidad familiar compuesta
por los padres y los hijos. Las palabras de Cristo, alas que
nos referimos, indican sin duda, toda esa esfera de
renuncia y que la comprende no sélo respecto a las
opiniones vigentes sobre este temaen lasociedad judia de
entonces. Comprende [a importancia de esta renuncia
también conrelacion al bien que constituyen el matrimo-
nio y la familia en si mismos, en virtud de la institucion
divina. Por esto, mediante el modo de pronunciar las
respectivas palabras, hace comprender que esa salida del
circulo del bien, a la que El mismo Ilama «por el reino de
los cielos», esta vinculada con cierto sacrificio de si
mismos. Esa salida se convierte también en el comienzo
de renuncias sucesivas y de sacrificios voluntarios de si,
que son indispensables, si la primera y fundamental
opcion ha de ser coherente a lo largo de toda la vida
terrena y solo gracias a esta coherencia, la opcion es
interiormente razonable y no contradictoria.

4. De este modo, en la llamada a la continencia, tal
como ha sido pronunciada por Cristo —concisamente y a



IV parte, Lavirginidad cristiana 111

la vez con gran precision- se delinean el perfil y al mismo
tiempo el dinamismo del misterio de la redencion, como
hemos dicho anteriormente. Es el mismo perfil bajo el que
Jesus, en el sermdn de la montafia, pronuncio las palabras
acerca de la necesidad de vigilar sobre la concupiscencia
del cuerpo, sobre el deseo que comienza por el «mirary
y se convierte ya, entonces en «adulterio de corazony.
Tras las palabras de Mateo, tanto en el capitulo 19 (vv.
11-12), como en el capitulo 5 (vv. 27-28), se encuentra
lamisma antropologia y el mismo ethos. En la invitacion
a la continencia voluntaria por el reino de los cielos, las
perspectivas de este ethos se amplian: en el horizonte de
las palabras del sermon de la montafia se halla la antropo-
logia del hombre «histérico»: en el horizonte de las
palabras sobre lacontinencia voluntaria, permanece esen-
cialmente la misma antropologia, pero iluminada por la
perspectiva del «reino de los cielos», o sea, iluminada
también por la futura antropologia de la resurreccion. No
obstante, en los caminos de esta continencia voluntaria
durante la vida terrena, la antropologia de la resurreccion
no sustituye a la antropologia del hombre «histérico». Y
es precisamente este hombre, en todo caso este hombre
«historico», en el que permanece a la vez la heredad de la
triple concupiscencia, la heredad del pecado y al mismo
tiempo la heredad de laredencion, el que toma la decision
acerca de la continencia «por el reino de los cielos»: debe
realizar esta decision, sometiendo el estado pecaminoso
de la propia humanidad a las fuerzas que brotan del
misterio de la redencion del cuerpo. Debe hacerlo como
todo otro hombre, que no tome esta decision y su camino
sea el matrimonio. Sélo es diverso el género de respon-
sabilidad por el bien elegido, como es diverso el género
miso del bien elegido.

5. (Pon acaso de relieve Cristo, en su enunciado, la
superioridad de la continencia por el reino de los cielos
sobre el matrimonio? Ciertamente dice que ésta es una
vocacion «excepcionaly, no «ordinariay. Ademads, afirma
que es muy importante y necesaria para el reino de los
cielos. Sientendemos lasuperioridad sobre el matrimonio
en este sentido, debemos admitir que Cristo la sefiala
implicitamente; sin embargo, no la expresa de modo
directo. So6lo Pablo dira de los que eligen el matrimonio
que hacen «bieny, y, de todos los que estan dispuestos a
vivir la continencia voluntaria, dird que hacen «mejor»
(cf. 1Cor 7, 38).

6. Estaes también la opinién de toda la Tradicion, tanto
doctrinal, como pastoral. Esa «superioridady de la con-
tinencia sobre el matrimonio no significa nunca en la
auténtica Tradicion de la Iglesia, una infravaloracion
del matrimonio o un menoscabo de su valor esencial.
Tampoco significa una inclinacion, aunque sea implicita,
hacia las posiciones maniqueas, o a un apoyo a modos de
valorar o de obrar que se fundan en la concepcion
maniquea del cuerpo y del sexo, del matrimonio y de la
generacion. La superioridad evangélicay auténticamente
cristiana de la virginidad, de la continencia, est4 dictada
consiguientemente por el reino de los cielos. En las
palabras de Cristo referidas a Mateo (19, 11-12), encon-
tramos una sélida base para admitir solamente esta
superioridad: en cambio, no encontramos base alguna
para cualquier desprecio del matrimonio, que podria
haber estado presente en el reconocimiento de esa supe-
rioridad.

Sobre este problema volveremos en nuestra proxima
reflexion.

78. Complementariedad entre
virginidad y matrimonio
(14-1V-82/18-1V-82)

1. Ahora continuamos las reflexiones de los capitulos
precedentes sobre las palabras acerca de la continencia
«por el reino de los cielos», que, segiin el Evangelio de
Mateo (19, 10-12), Cristo dirigi6 a sus discipulos.

Digamos una vez mas que estas palabras, en toda su
concision, son maravillosamente ricas y precisas; son
ricas por un conjunto de implicaciones, tanto de natura-
leza doctrinal, como pastoral; pero, al mismo tiempo,
indican un justo limite en la materia. Asi, pues, cualquier
interpretacion maniquea queda decididamente fuera de
ese limite, como también queda fuera de él, segtin lo que
Cristo dijo en el sermdn de la montafia, el deseo concu-
piscente «en el corazon» (cf. Mt 5, 27-28).

En las palabras de Cristo sobre la continencia «por el
reino de los cielosy, no hay alusién alguna referente a la
«inferioridad» del matrimonio respecto al «cuerpo», o
sea, respecto a la esencia del matrimonio, que consiste en
el hecho de que el hombre y la mujer se unen en €l de tal
modo que se hacen una «sola carne» (cf. Gén 2, 24; «los
dos seran una sola carne»). Las palabras de Cristo
referidas en Mateo 19, 11-12 (igual que las palabras de
Pablo en la primera Carta a los Corintios, cap. 7) no dan
fundamento ni para sostener la «inferioridad» del matri-
monio, ni la «superioridad» de la virginidad o del celibato,
en cuanto éstos, por su naturaleza, consisten en abstener-
se de la «unién conyugal» «en el cuerpo». Sobre este
punto resultan decididamente limpidas las palabras de
Cristo. El propone a sus discipulos el ideal de la continen-
ciay lallamadaaella, no a causa de la inferioridad o con
perjuicio de la «union» conyugal «en el cuerpoy», sino
solo por el «reino de los cielos.

2. A estaluz resulta particularmente ttil una aclaracion
mas profunda de la expresion misma «por el reino de los
cielos»; y es lo que trataremos de hace a continuacién, al
menos de modo sumario. Pero, por lo que respecta a la
justa comprension de la relacion entre le matrimonio y la
continenciade la que habla Cristo, y de lacomprensiénde
esta relacion como la ha entendido toda la tradicion,
merece la pena afiadir que esa «superioridady e «inferio-
ridady estan contenidas en los limites de la misma
complementaridad del matrimonio y de la continencia
por el reino de Dios. El matrimonio y la continencia ni se
contraponen el uno a la otra, ni dividen, de por si, la
comunidad humana (y cristiana) en dos campos (diria-
mos: los «perfectos» a causa de la continencia, y los
«imperfectos» o menos perfectos a causa de la realidad
de la vida conyugal). Pero estas dos situaciones funda-
mentales, o bien, como solia decirse, estos dos «esta-
dos», en cierto sentido se explican y completan mutua-
mente, con relacion a la existencia y a la vida (cristiana)
de esta comunidad, que en su conjunto y en todos sus
miembros se realiza en la dimension del reino de Dios y
tiene una orientacidn escatoldgica, que es propia de ese
reino. Ahora bien, respecto a esta dimension y a esta
orientacion -en la que debe participar por la fe toda la
comunidad, esto es, todos los que pertenecen a ella-, la
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continencia «por el reino de los cielosy tiene una impor-
tancia particular y una particular elocuencia para los que
viven la vida conyugal. Por otra parte, es sabido que estos
ultimos forman la mayoria.

3. Parece, pues, que una complementaridad asi enten-
dida tiene su fundamento en las palabras de Cristo seguin
Mateo 19, 11-12 (y también en la primera Carta a los
Corintios, cap. 7). En cambio, no hay base alguna para
una supuesta contraposicion, segtn la cual los célibes (o
las solteras), sélo a causa de la continencia constituirian
la clase de los «perfectos» y, por el contrario, las
personas casadas formarias la clase de los «no perfec-
tos» (o de los «menos perfectos»). Si, de acuerdo con
una cierta tradicion teoldgica, se habla del estado de
perfeccidn (status perfectionis), se hace no a causa de la
continencia misma, sino con relacion al conjunto de la
vida fundada sobre los consejos evangélicos (pobreza,
castidad y obediencia), ya que esta vida corresponde a la
llamada de Cristo a la perfeccion («Si quieres ser perfec-
to..» Mt 19, 21). La perfeccion de la vida cristiana se
mide, por lo demaés, con el metro de la caridad. De donde
se sigue que una persona que no viva en el «estado de
perfeccion» (esto es, en una institucion que establezcan
su plan de vida sobre los votos de pobreza, castidad y
obediencia), o sea, que no viva en un instituto religioso,
sino en el «mundoy», puede alcanzar de hecho un grado
superior de perfeccion —cuya medida es la caridad—
respecto a la persona que viva en el «estado de perfec-
ciony con un grado menor de caridad. Sin embargo, los
consejos evangélicos ayudan indudablemente a conse-
guir una caridad més plena. Por tanto, el que la alcanza,
aun cuando no viva en un «estado de perfeccidony institu-
cionalizado, llegaaesaperfeccion que brotade la caridad,
mediante la fidelidad al espiritu de esos consejos. Esta
perfeccion es posible y accesible a cada uno de los
hombres, tanto en un «instituto religioso» como en el
«mundo.

4. Parece, pues, que a las palabras de Cristo, referidas
por Mateo (19, 11-12) corresponde adecuadamente la
complementaridad del matrimonio y de la conciencia
«por el reino de los cielos» en su significado y en su
multiple alcance. En la vida de una comunidad
auténticamente cristiana, las actitudes y los valores pro-
pios de uno a otro estado —esto es, de una u otra opcién
esencial y consciente como vocacion para toda la vida
terrena y en la perspectiva de la «Iglesia celeste»—, se
completan y, en cierto sentido, se compenetran mutua-
mente. El perfecto amor conyugal debe estar marcado
por esa fidelidad y esa donacién al Unico Esposo (y
también por la fidelidad y donacidn del Esposo a la inica
Esposa) sobre las cuales se fundan la profesion religiosa
y el celibato sacerdotal. En definitiva, lanaturaleza de uno
y otro amor es «esponsalicia», es decir, expresada a
través del don total de si. Uno y otro amor tienden a
expresar el significado esponsalicio del cuerpo, que
«desde el principio» estd grabado en la misma estructura
personal del hombre y de la mujer.

Reanudaremos mas adelante este tema.

5. Por otra parte, el amor esponsalicio que encuentra su
expresion en la continencia «por el reino de los cielosy,
debe llevar en su desarrollo normal a «la paternidad» o
«maternidad» en sentido espiritual (o sea, precisamente a
esa «fecundidad del Espiritu Santo», de la que ya hemos
hablado), de manera analoga al amor conyugal que
madura en la paternidad y maternidad fisica'y en ellas se

confirma precisamente como amor esponsalicio. Por su
parte, incluso la generacion fisica s6lo responde plena-
mente a su significado si se completa con la paternidad y
maternidad en el espiritu, cuya expresion y cuyo fruto es
toda la obra educadora de los padres respecto a los hijos,
nacidos de su unién conyugal corporea.

Como se ve, son numerosos los aspectos y las esferas
de la complementariedad entre la vocacion, en sentido
evangélico, de los que «toman mujer y marido» (Lc 20,
34) y de los que consciente y voluntariamente eligen la
continencia «por el reino de los cielosy (Mf 19, 12).

San Pablo, en su primera Carta a los Corintios (que
analizaremos en nuestras posteriores consideraciones),
escribird sobre este tema: «Cada uno tiene de Dios su
propia gracia; éste, una; aquél, otray (1Cor 7, 7).

79. El celibato es

unarenuncia hechaporamor
(21-1V-82/25-1V-82)

1. Continuamos las reflexiones sobre las palabras de
Cristo, referentes a la continencia «por el reino de los
cielosy.

No es posible entender plenamente el significado y el
caracter de la continencia, si en la ultima frase del
enunciado de Cristo, «por el reino de los cielos» (Mt 19,
12), no se aprecia su contenido adecuado, concreto y
objetivo. Hemos dicho anteriormente que esta frase
expresa el motivo, o sea, pone de relieve, en cierto
sentido, la finalidad subjetiva de la llamada de Cristo a la
continencia. Sin embargo, la expresion en si misma tiene
caracter objetivo, indica, de hecho, unarealidad objetiva,
en virtud de la cual, cada una de las personas, hombre y
mujeres, pueden «hacerse» eunucos (como dice Cristo).
La realidad del «reino» en el enunciado de Cristo segun
Mateo (19, 11-12) se define de modo preciso y a la vez
general, es decir, de formatal que pueda abarcar todas las
determinacionesy los significados particulares que le son
propios.

2. El «reino de los cielosy, significa el «reino de Diosy,
que Cristo predicaba en su realizacion final, es decir,
escatoldgica. Cristo predicaba este reino en su realiza-
cion o instauracion temporal y, al mismo tiempo, lo
pronosticaba en su cumplimiento escatolégico. La ins-
tauracion temporal del reino de Dios es, a la vez, su
inauguracion y su preparacion para el cumplimiento
definitivo. Cristo llama a este reino y, en cierto sentido,
invita a todos a él (cf. la parabola del banquete de bodas:
Mt 22, 1-14). Si llama a algunos a la continencia «por el
reino de los cielos», se deduce del contenido de esa
expresion, que los llama a participar de modo singular en
la instauracion del reino de Dios sobre la tierra, gracias a
la cual se comienza y se prepara la fase definitiva del
«reino de los cielosy.

3. En este sentido hemos dicho que esa llamada esta
marcada con el signo particular de dinamismo propio del
misterio de la redencion del cuerpo. Asi, pues, en la
continencia por el reino de los cielos se pone de relieve,
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como ya hemos mencionado, la negacion de si mismo,
tomar la propia cruz de cada dia y seguir a Cristo (cf. Lc
9, 23), que puede llegar hasta implicar la renuncia del
matrimonio y aun familia propia. Todo esto se deriva del
convencimiento de que, asi, es posible contribuir mucho
mas a la legalizacién del reino de Dios en su dimensién
terrena con la perspectiva del cumplimiento escatologico.
Cristo en su enunciado segiin Mateo (19, 11-12) dice, de
manera general, que la renuncia voluntaria al matrimonio
tiene esa finalidad, pero no especifica esta afirmacion. En
su primer enunciado sobre este tema no precisa ain para
qué tareas concretas es necesaria, o bien, indispensable,
esta continencia voluntaria, en orden a realizar el reino de
Diosen latierray preparar su futuro cumplimiento. A este
propésito podremos ver algo mas en Pablo de Tarso
(1Cor)ylodemasseracompletado porlavidade lalglesia
en su desarrollo histérico, llevado adelante segun la
corriente de la auténtica Tradicion.

4. En el enunciado de Cristo sobre la continencia «por
el reino de los cielos» no hallamos indicio alguno mas
detallado de cémo entender ese mismo «reino»—tanto por
lo que respecta a su realizacion terrena, como por lo que
se refiere a su definitivo cumplimiento— en su especifica
y «excepcional» relacion con los que por él «se haceny»
voluntariamente «eunucosy.

Tampoco se dice mediante qué aspecto particular de la
realidad que constituye el reino, se le asocian aquellos que
se han hecho libremente «eunucosy». Efectivamente, es
sabido que el reino de los cielos es para todos: también
estanrelacionados con él en latierra (y enel cielo) los que
«toman mujer y marido». Es para todos la «vifia del
Sefior», en la cual aqui, en la tierra, deben trabajar; y es,
después, la «casa del Padre», donde deben encontrarse en
la eternidad. ;Qué es pues, ese reino para aquellos que,
con miras a él, eligen la continencia voluntaria?

5. Por ahora, no encontramos respuesta alguna a estas
preguntas en el enunciado de Cristo, referido aMateo (19,
11-12). Parece que esto corresponde al caracter de todo
el enunciado. Cristo responde a sus discipulos sin poner-
se en la linea de sus pensamientos y sus valoraciones, en
las que se oculta, al menos indirectamente, una actitud
utilitarista con relacion al matrimonio («Si tal es la
condicion... es preferible no casarse»: Mt 19, 10). El
Maestro se separa explicitamente de este planteamiento
del problema, y por eso, al hablar de la continencia «por
el reino de los cielos», no indica por qué vale la pena, de
estamanera, renunciar al matrimonio, a fin de que ese «es
preferible» no suene en los oidos de los discipulos con
algin acentro utilitarista. S6lo dice que esta continencia,
aveces, es requerida, si no indispensable, por el reino de
Dios. Y con esto indica que constituye, en el reino que
Cristo predica y al que llama, un valor particular en si
misma. Los que la eligen voluntariamente deben elegirla
mirando a ese valor, y no como consecuencia de cual-
quier otro céalculo.

6. Este tono esencial de la respuesta de Cristo, que se
refiere directamente a la misma continencia «por el reino
de los cielosy, puede referirse, de modo indirecto, tam-
bién al problema precedente del matrimonio (cf. Mt 19,
3-11), segiin la intencion fundamental de Cristo, la
respuestaseria la siguiente: sialguno elige el matrimonio,
debe elegirlotal como fue instituido por el Creador «desde
el principio», debe buscar en él los valores que correspon-
den al designio de Dios, en cambio, si alguno decide
seguir la continencia por el reino de los cielos, debe

buscar en ella los valores propios de esta vocacion. En
otros términos: debe actuar conforme a la vocacion
elegida.

7.El«reino delos cielos» es ciertamente el cumplimien-
to definitivo de las aspiraciones de todos los hombres, a
quienes Cristo dirige su mensaje: es la plenitud del bien,
que el corazén humano desea por encima de todo lo que
puede ser su herencia en la vida terrena, es la maxima
plenitud de la gratificacion de Dios al hombre. En la
conversacion con los saduceos (cf. Mt 22, 24-30; Mc 12,
18-27; Lc 20, 27-40), que hemos analizado anteriormen-
te, encontramos algunos detalles sobre ese «reinoy, o sea,
sobre el «otro mundo». Hay muchos més en todo el
Nuevo Testamento. Sin embargo, parece que para escla-
recer qué es el reino de los cielos para los que, a causa de
él, eligen la continencia voluntaria, tiene un significado
especial la revelacion de la relacion esponsalicia de
Cristo con la Iglesia: entre otros textos, pues, es decisivo
el de la Carta a los Efesios, 5, 25 ss., sobre el cual nos
convendra fundarnos especialmente cuando considere-
mos el problema de la sacramentalidad del matrimonio.

Esetexto esigualmente valido, tanto para lateologia del
matrimonio, como para la teologia de la continencia «por
el reinoy», es decir, la teologia de la virginidad o del
celibato. Parece que precisamente en ese texto encontra-
mos como concretado lo que Cristo habia dicho a sus
discipulos, al invitar a la continencia voluntaria «por el
reino de los cielosy.

8. En este andlisis se ha subrayado ya suficientemente
que las palabras de Cristo —en medio de su gran conci-
sién—son fundamentales, estan llenas de contenido esen-
cial y caracterizadas ademds por cierta severidad. No
cabe duda de que Cristo pronuncia su llamada a la
continencia en la perspectiva del «otro mundo», pero en
esta llamada pone el acento sobre todo aquello en que se
manifiesta el realismo temporal de la decision a esta
continencia, decision vinculada con la voluntad de parti-
cipar en la obra redentora de Cristo.

Asi, pues, alaluz de las respectivas palabras de Cristo,
referidas por Mateo (19, 11-12), emergen, sobre todo, la
profundidad y la seriedad de la decision de vivir la
continencia «por el reino», y encuentra expresion el
momento de la renuncia que implica esta decision.

Indudablemente, a través de todo esto, a través de la
seriedad y profundidad de la decision, a través de la
severidad y responsabilidad que comporta, se transpa-
renta y se trasluce el amor: el amor como disponibilidad
del don exclusivo de si por el «reino de Dios». Sin
embargo, en las palabras de Cristo este amor parece estar
velado por lo que, en cambio, se pone en primer plano.
Cristo no oculta a sus discipulos el hecho de que la
eleccion de la continencia «por el reino de los cielos» es
—vista en categorias de temporalidad—una renuncia. Ese
modo de hablar a los discipulos, que formula claramente
la verdad de su ensefianza y de las exigencias que esta
ensefianza contiene, es significativo paratodo el Evange-
lio; y es precisamente eso lo que le confiere, entre otras
cosas, una marca y una fuerza tan convincentes.

9. Es propio del corazén humano aceptar exigencias,
incluso dificiles, en nombre del amor por un ideal y sobre
todo en nombre del amor hacia la persona (efectivamen-
te, el amor estd orientado por esencia hacia la persona).
Y por esto, en la [lamada a la continencia «por el reino de
los cielosy, primero los mismos discipulos y, luego, toda
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la Tradicién viva de la Iglesia descubriran enseguida el
amor que se refiere a Cristo mismo como Esposo de la
Iglesia, Esposo de las almas, alas que El se ha entregado
hasta el fin en el misterio de su Pascuay de la Eucaristia.

De este modo lacontinencia «por el reino de los cielosy,
la opcion de la virginidad o del celibato para toda la vida,
ha venido a ser en la experiencia de los discipulos y de los
seguidores de Cristo el acto de una respuesta particular
del amor del Esposo Divino, y, por esto, ha adquirido el
significado de un acto de amor esponsalicio: esto es, de
una donacion esponsalicia de si, para corresponder de
modo especial al amor esponsalicio del Redentor; una
donacién de si entendida como renuncia, pero hecha,
sobre todo, por amor.

80. El celibato por el reino

y la significacion esponsal del cuerpo
(28-1V-82/2-V-82)

1. «Hay eunucos que a si mismos se han hecho tales por
amor del reino de los cielos»; asi se expresa Cristo seglin
el Evangelio de Mateo (Mr 19, 12).

Es propio del corazén humano aceptar exigencias,
incluso dificiles, en nombre del amor por unideal y, sobre
todo, en nombre del amor hacia una persona (en efecto,
el amor, por esencia, estd orientado hacia la persona). Y
por esto, en lallamada a la continencia «por el reino de los
cielos», primero los mismos discipulos y luego toda la
Tradicion viva descubrirdn muy pronto el amor que se
refiere a Cristo mismo como Esposo de la Iglesiay Esposo
de las almas, alas que El se ha entregado a Simismo hasta
el fin, en el misterio de su Pasiény enla Eucaristia. De este
modo, lacontinencia «por el reino de los cielos», laopcion
por la virginidad o por el celibato para toda la vida, ha
venido a ser en la experiencia de los discipulos y de los
seguidores de Cristo, un acto de respuesta especial al
amor del Esposo divino y, por esto, ha adquirido el
significado de un acto de amor esponsalicio, es decir, de
una donacidn esponsalicia de si, a fin de corresponder de
modo especial al amor esponsalicio del Redentor; una
donacion de si, entendida como renuncia, pero hecha
sobre todo por amor.

2. Hemos sacado asi toda la riqueza del contenido de
que esta cargado el enunciado, ciertamente conciso, pero
a la vez tan profundo, de Cristo sobre la continencia «por
el reino de los cielos»; pero ahora conviene prestar
atencion al significado que tienen estas palabras para la
teologia del cuerpo, lo mismo que hemos tratado de
presentar y reconstruir sus fundamentos biblicos «desde
el principio». Precisamente el analisis de ese «principio
biblico», al que se refirié Cristo en la conversacion con
los fariseos sobre el tema del matrimonio, de su unidad e
indisolubilidad (cf. M¢ 19, 3-9) —poco antes de dirigir a
sus discipulos las palabras sobre la continencia «por el
reino de los cielos» (ib. 19, 10-12)—, nos permite recordar
la profunda verdad sobre el significado esponsalicio del
cuerpo humano en sumasculinidad y feminidad, como la
hemos deducido, a su debido tiempo, del andlisis de los
primeros capitulos del Génesis (y en particular del capi-

tulo 2, 23-25). Asi precisamente era necesario formular
y precisar lo que encontramos en los antiguos textos.

3. Lamentalidad contemporanea esté habituada a pen-
sar y hablar, sobre todo, del instinto sexual, transfiriendo
al terreno de la realidad humana lo que es propio del
mundo de los seres vivientes, los animalia. Ahora bien,
una reflexion profunda sobre el conciso texto del capitulo
primero y segundo del Génesis nos permite establecer,
con certeza y conviccidn, que desde «el principio» se
delinea en la Biblia un limite muy claro y univoco entre el
mundo de los animales (animalia) y el hombre creado a
imagen y semejanza de Dios. En ese texto, aun cuando
relativamente muy breve, hay, sin embargo, suficiente
espacio para demostrar que el hombre tiene una concien-
ciaclara de lo que le distingue de modo esencial de todos
los seres vivientes (animalia).

4. Por lo tanto, la aplicacion al hombre de esta
categoria, sustancialmente naturalistica, que se encierra
en el concepto y en la expresion de «instinto sexual», no
es del todo apropiada y adecuada. Es obvio que esta
aplicacion puede tener lugar, basandose en cierta analo-
gia; efectivamente, la particularidad del hombre en rela-
cion con todo el mundo de los seres vivientes (animalia)
no es tal, que el hombre, entendido desde el punto de vista
de la especie, no pueda ser calificado fundamentalmente
también como animal, pero animal racional. Por ello, a
pesar de esta analogia, la aplicacion del concepto de
«instinto sexual» al hombre —dada la dualidad en la que
existe como varon o mujer— limita, sin embargo, grande-
mente y, en cierto sentido «empequefiece» lo que es la
mismamasculinidad-feminidad en la dimension personal
de la subjetividad humana. Limita y «empequefiece»
también aquello, en virtud de lo cual, los dos, el hombre
y la mujer, se unen de manera que llegan a ser una sola
carne (cf. Gén 2, 24). Para expresar esto de modo
apropiado y adecuado, hay que servirse también de un
analisis diverso de ese naturalistico. Y precisamente el
estudio del «principio» biblico nos obliga a hacer esto de
manera convincente. La verdad sobre el significado
esponsalicio del cuerpo humano en su masculinidad y
feminidad, deducida de los primeros capitulos del Géne-
sis (y en particular del capitulo 2, 23-25), o sea, e/
descubrimiento a la vez del significado esponsalicio del
cuerpo en la estructura personal de la subjetividad del
hombre y de la mujer, parece ser en este ambito un
concepto-clave y, al mismo tiempo, el Gnico apropiado y
adecuado.

5. Ahora bien, precisamente en relacion con este
concepto, conesta verdad sobre el significado esponsalicio
del cuerpo humano, hay que leer de nuevo y entender las
palabras de Cristo acerca de la continencia «por el reino
de los cielosy», pronunciadas en el contexto inmediato de
esa referencia al «principio», sobre el cual Cristo ha
fundado su doctrina acerca de la unidad e indisolubilidad
del matrimonio. En la base de la llamada de Cristo a la
continencia estd no sélo el «instinto sexual», como
categoria de una necesidad, diria, naturalistica, sino
también la conciencia de la libertad del don, que esta
orgdnicamente vinculada con la profunda y madura
conciencia del significado esponsalicio del cuerpo, en la
estructura total de la subjetividad personal del hombre y
de la mujer. So6lo en relacion a este significado de la
masculinidad y feminidad de la persona humana, encuen-
tra plena garantiay motivacion la llamada a la continen-
cia voluntaria «por el reino de los cielosy. Sélo y
exclusivamente en esta perspectiva dice Cristo: «El que
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pueda entender, que entienda» (M 19, 12): con esto
indica que tal continencia —aunque, en todo caso, sea
sobre todo un «don»—, también puede ser «entendiday,
esto es, sacada y deducida del concepto que el hombre
tiene del propio «yo» sicosomatico en su totalidad, y en
particular de lamasculinidad y feminidad de este «yo» en
la relacion reciproca, que estd inscrita como «por natu-
raleza» en toda subjetividad humana.

6. Como recordamos por los andlisis precedentes,
desarrollados sobre la base del libro del Génesis (Gén 2,
23-25), esa relacion reciproca de la masculinidad y
feminidad, ese reciproco «para» del hombre y de la
mujer, sélo puede ser entendido de modo apropiado y
adecuado en el conjunto dinamico del sujeto personal.
jLas palabras de Cristo en Mateo (19, 11-12) muestran
después que ese «paray, presente «desde el principio» en
labase del matrimonio, puede estar también en base de la
continencia «pory el reino de los cielos! Apoyandose en
la misma disposicion del sujeto personal gracias a la cual
el hombre se vuelve a encontrar plenamente a si mismo
através de un don sincero de si (cf. Gaudium et spes, 24),
el hombre (varon o mujer) es capaz de elegir la donacion
personal de si mismo, hecha a otra persona en el pacto
conyugal, donde se convierten en «una sola carne», y
también es capaz de renunciar libremente aestadonacion
desiaotrapersona, de maneraque, al elegir la continencia
«por el reino de los cielosy, pueda donarse a si mismo
totalmente a Cristo. Basédndose en la misma disposicion
del sujeto personal y basandose en el mismo significado
esponsalicio de ser, en cuanto cuerpo, varéon o mujer,
puede plasmarse el amor que compromete al hombre, en
el matrimonio, para toda la vida (cf. Mt 19, 3-10), pero
puede plasmarse también el amor que compromete al
hombre para toda la vida en la continencia «por el reino
de los cielos» (cf. Mt 19, 11-12). Cristo habla precisa-
mente de esto en el conjunto de su enunciado, dirigiéndo-
se a los fariseos (cf. Mz 19, 3-10) y luego a los discipulos
(cf. Mt 19, 11-12).

7. Es evidente que la opcion del matrimonio, tal como
fue instituido por el Creador «desde el principio», supone
la toma de concienciay la aceptacion interior del signifi-
cado esponsalicio del cuerpo, vinculado con la masculi-
nidad y feminidad de la persona humana. En efecto, esto
es lo que se expresa de modo lapidario en los versiculos
del libro del Génesis. Al escuchar las palabras de Cristo,
dirigidas a los discipulos, sobre la continencia «por el
reino de los cielos» (cf. Mt 19, 11-12), no podemos
pensar que el segundo género de opcion puede hacerse de
modo consciente y libre sin una referencia a la propia
masculinidad o feminidad y al significado esponsalicio,
que el propio del hombre precisamente en lamasculinidad
o feminidad de su ser sujeto personal. Més aun, a la luz
de las palabras de Cristo, debemos admitir que ese
segundo género de opcion, es decir, la continencia por le
reino de Dios, se realiza también en relacion con la
masculinidad o feminidad propia de la persona que hace
tal opcion: se realiza basdndose en la plena conciencia de
ese significado esponsalicio, que contienen en si la
masculinidad y la feminidad. Si esta opcion se realizase
por via de algtn artificioso «prescindir» de esta riqueza
real de todo sujeto humano, no responderia de modo
apropiado y adecuado al contenido de las palabras de
Cristo en Mateo 19, 11-12.

Cristo exige aqui explicitamente una comprension

plena, cuando dice: «El que pueda entender, que entien-
da» (Mr 19, 12).

81. El celibato, don de Dios
(5-V-82/9-V-82)

1. Al responder a las preguntas de los fariseos sobre el
matrimonio y su indisolubilidad, Cristo se refiri6 al
«principio», es decir a su institucion originaria por parte
del Creador. Puesto que sus interlocutores se remitieron
alaley de Moisés, que preveia la posibilidad del llamado
«libero de repudio», El contest6: «Por la dureza de
vuestro corazon os permitio Moisés repudiar a vuestras
mujeres, pero al principio no fue asi» (Mr 19, 8).

Después de la conversacion con los fariseos, los
discipulos de Cristo se dirigieron a El con las siguientes
palabras: «Si tal es la condicion del hombre con la mujer,
preferible es no casarse. El les contesto: No todos
entienden esto, sino aquellos a quienes ha sido dado.
Porque hay eunucos que nacieron asi del vientre de su
madre, y hay eunucos que fueron hechos por los hom-
bres, y hay eunucos que a si mismo se han hecho tales por
amor del reino de los cielos. El que pueda entender, que
entienda» (Mr 19, 10-12).

2. Las palabras de Cristo aluden, sin duda, a una
consciente y voluntaria renuncia al matrimonio. Esta
renuncia sélo es posible si supone una conciencia autén-
tica del valor que constituye la disposicion nupcial de la
masculinidad y feminidad del matrimonio. Para que el
hombre pueda ser plenamente consciente de lo que elige
(lacontinenciapor el reino), debe ser también plenamente
consciente de aquello a lo que renuncia (aqui se trata
precisamente de la concienciadel valor en sentido «idealy;
no obstante, esta conciencia es totalmente «realisticay).
Cristo, de este modo, exige ciertamente una opcién
madura. Lo comprueba, sin duda alguna, la forma en que
se expresa la llamada a la continencia por el reino de los
cielos.

3. Pero no basta una renuncia plenamente consciente a
dicho valor. A la luz de las palabras de Cristo, como
también a la luz de toda la auténtica tradicion cristiana, es
posible deducir que esta renuncia es a la vez una
particular forma de afirmacion de ese valor en virtud del
cual la persona no casada se abstiene coherentemente,
siguiendo el consejo evangélico. Esto puede parecer una
paradoja. Sin embargo, es sabido que la paradoja acom-
pafia a numerosos enunciados del Evangelio, y frecuen-
temente a los més elocuentes y profundos. Al aceptar este
significado de la llamada a la continencia «por el reino de
los cielosy, sacamos una conclusion correcta, sostenien-
do que larealizacion de esta llamada sirve también —y de
modo particular— para la confirmaciéon del significado
nupcial del cuerpo humano en su masculinidad y femini-
dad. La renuncia al matrimonio por el reino de Dios pone
de relieve, al mismo tiempo, ese significado en toda su
verdad interior y en toda su belleza personal. Se puede
decir que esta renuncia, por parte de cada una de las
personas, hombres y mujeres, es, en cierto sentido,
indispensable, a fin de que el mismo significado nupcial
del cuerpo sea mas facilmente reconocido en todo el
ethos de la vida humana y sobre todo el ethos de la vida
conyugal y familiar.
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4. Asi, pues, aunque la continencia «por el reino de los
cielos» (la virginidad, el celibato) oriente la vida de las
personas que la eligen libremente al margen del camino
comun de la vida conyugal y familiar, sin embargo, no
quedasin significado paraestavida: por su estilo, suvalor
y su autenticidad evangélica. No olvidemos que la Ginica
clave para comprender la sacramentalidad del matrimo-
nio es el amor nupcial de Cristo hacia la Iglesia (cfr. Ef
5,22-23):deCristo, Hijodela Virgen, el cual era El mismo
virgen, eso es «eunuco por el reino de los cielosy, en el
sentido mas perfecto del término. Nos convendra volver
sobre este tema mas tarde.

5. Al final de estas reflexiones queda todavia un
problema concreto: ;De qué modo en el hombre, a quien
«le ha sido dada» la llamada a la continencia por el reino,
se forma esta llamada basdndose e la conciencia del
significado nupcial del cuerpo en su masculinidad y
feminidad, y més aun, como fruto de esta conciencia?
(De qué modo se forma o, mejor, se «transforma»? Esta
pregunta es igualmente importante, tanto desde el punto
de vista de lateologia del cuerpo, como desde el punto de
vista del desarrollo de la personalidad humana, que es de
caracter personalistico y carismatico a la vez. Si quisiéra-
mos responder a esta pregunta de modo exhaustivo —en la
dimension de todos los aspectos y de todos los problemas
concretos que encierra— habria que hacer un estudio
expreso sobre larelacion entre el matrimonio y la virgini-
dad y entre el matrimonio y el celibato. Pero esto exce-
deria los limites de las presentes consideraciones.

6. Permaneciendo en el ambito de las palabras de Cristo
segiin Mateo (19, 11-12), es preciso concluir nuestras
reflexiones, afirmando lo siguiente. Primero: Si la conti-
nencia «por el reino de los cielos» significa indudable-
mente una renuncia, esta renuncia es al mismo tiempo
una afirmacion: la que se deriva del descubrimiento del
«dony, esto es, el descubrimiento, a la vez, de una
perspectiva de la realizacion personal de si mismo «a
través de un don sincero de si» (Gaudium et spes, 24);
este descubrimiento estd, pues, en una profunda armonia
interior con el sentido del significado nupcial del cuerpo,
vinculado «desde el principio» a la masculinidad o femi-
nidad del hombre como sujeto personal. Segundo: Aun-
que la continencia «por el reino de los cielos» se identifi-
que con la renuncia al matrimonio —el cual en la vida de
un hombre y de una mujer da origen a la familia—, no se
puede en modo alguno ver en ella una negacion del valor
esencial del matrimonio; mas bien, por el contrario, la
continencia sirve directamente a poner de relieve 1o que
en lavocacion conyugal es perenne y mas profundamente
personal, lo que en las dimensiones de la temporalidad (y
alavezen la perspectiva del «otro mundo») corresponde
a la dignidad del don personal, vinculado con el signifi-
cado nupcial del cuerpo en su masculinidad y feminidad.

7. De este modo, la llamada de Cristo a la continencia
«por el reino de los cielos», justamente asociada a la
evocacion de la resurreccion futura (cfr. Mr 21, 24-30;
Mc 12, 18-27; Lc 20, 27-40), tiene un significado capital
no solo para el ethos y la espiritualidad cristiana, sino
también para la antropologia y para toda la teologia del
cuerpo, que descubrimos en sus bases. Recordemos que
Cristo, al refirirse a la resurreccion del cuerpo en el «otro
mundoy, dijo, segun la version de los tres Evangélicos
sindpticos. «Cuando resuciten de entre los muertos, ni se
casaran ni seran dadas en matrimonio...» (Mc 12, 25).
Estas palabras, que ya hemos analizado antes, forman

parte del conjunto de nuestras consideraciones sobre la
teologia del cuerpo y contribuyen a su elaboracion.

82.Doctrina paulina

sobrevirginidad y matrimonio
(23-VI-82/27-VI1-82)

1. Después de haber analizado las palabras de Cristo,
referidas en el Evangelio segin Mateo (M¢ 19, 11-12),
conviene pasar a la interpretacion paulina del tema:
virginidad y matrimonio.

El enunciado de Cristo sobre la continencia por el reino
de los cielos es conciso y fundamental. En la ensefianza
de Pablo, como nos convenceremos dentro de poco,
podemos individuar un relato paralelo de las palabras del
Maestro; sin embargo, el significado de su enunciacion
(1Cor 7) en su con junto debe ser valorado de modo
diverso. Lagrandeza de laensefianza de Pablo consiste en
el hecho de que él, al presentar la verdad proclamada por
Cristo en toda su autenticidad e identidad, le da un timbre
propio, en cierto sentido su propia interpretacion «perso-
nal» pero que brota sobre todo de las experiencias de su
actividad apostdlico-misionera, y tal vez incluso de la
necesidad de responder a las preguntas concretas de los
hombres, a los cuales iba dirigida dicha actividad. Y asi
encontramos en Pablo la cuestion de larelacion reciproca
entre el matrimonio y el celibato o la virginidad, como
tema que atormentaba los espiritus de la primera gene-
racion de los confesores de Cristo, la generacion de los
discipulos de los Apostoles, de las primeras comunidades
cristianas. Esto ocurria en los convertidos del helenismo,
por lotanto del paganismo, mas que en los convertidos del
judaismo; y esto puede explicar el hecho de que el tema
se halle precisamente en una cartadirigida a lacomunidad
de Corinto, en la primera.

2. El tono de todo el enunciado es sin duda magisterial;
sin embargo, tanto el tono como el lenguaje es también
pastoral. Pablo ensefia la doctrina transmitida por el
Maestro a los Apdstoles y, al mismo tiempo, entabla
como un continuo coloquio con los destinatarios de su
Carta sobre este tema. Habla como un clasico maestro de
moral, afrontando y resolviendo problemas de concien-
cia; por eso, a los moralistas les gusta dirigirse con
preferencia a las aclaraciones y a las deliberaciones de
esta primera Carta a los Corintios (capitulo 7) Hay que
recordar, no obstante, que la base ultima de tales de-
liberaciones debe buscarse en laviday en la ensefianza de
Cristo mismo.

3. El Apostol subraya, con gran claridad, que la virgi-
nidad, o sea, la continencia voluntaria, deriva exclusiva-
mente de un consejo y no de un mandamiento: «Acercade
las virgenes no tengo precepto del Sefior; pero puedo
daros consejo» Pablo da este consejo «como quien ha
obtenido del Sefior la gracia de ser fiel» (1Cor 7, 25).
Como se ve por las palabras citadas, el Apostol distingue,
lo mismo que el Evangelio (cf. Mr 19, 11-12), entre
consejo y mandamiento. El, sobre la base de la regla
«doctrinal» de lacomprension de la ensefianza proclama-
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da, quiere aconsejar, desea dar consejos personales a los
hombres que se dirigen a él. Asi, pues, en la primera Carta
alos Corintios (cap. 7), el «consejo» tiene claramente dos
significados diversos. El autor afirma que la virginidad es
un consejo y no un mandamiento, y da consejos al mismo
tiempo tanto a las personas casadas como a quienes han
de tomar una decision al respecto y, en fin, a los que se
hallan en estado de viudez. La problemaética es sustan-
cialmente igual a la que encontramos en el enunciado de
Cristo transmitido por San Mateo (19. 2-12), primero
sobre el matrimonio y su indisolubilidad, y luego sobre la
continencia voluntaria por el reino de los cielos. Sin
embargo, el estilo de esta problemaética es completamente
suyo, es de Pablo.

4. «Si alguno estima indecoroso para su hija doncella
dejar pasar la flor de la edad y que debe casarla, haga lo
que quiera; no peca, que la case. Pero el que, firme en su
corazon, no necesitado sino libre y de voluntad, determi-
na guardar virgen a su hija, hace mejor. Quien, pues, casa
asuhijadoncellahace bien, y quienno lacasa hace mejor»
(1Cor 7, 36-38).

5. La persona que le habia pedido consejo pudo ser un
joven que se encontraba ante la decision de casarse, o
quizd un recién casado que, ante corrientes ascéticas
existentes en Corinto, reflexionaba sobre la linea a seguir
en su matrimonio; pudo ser también un padre o el tutor de
una muchacha que le habia planteado el problema del
matrimonio de ésta. En este caso, se trataria directamente
de la decisién que deriva de sus derechos tutelares. Pues
Pablo escribe en unos tiempos en que decisiones de esta
indole pertenecian mas a los padres o tutores que a los
mismos jovenes. Por tanto, al responder a la pregunta
planteada de este modo, Pablo trata de explicar con suma
precision que la decision sobre la continencia o sea,
sobre lavida en virginidad, debe ser voluntariay que sélo
una continencia asi es mejor que el matrimonio. Las
expresiones «hace bien» y «hace mejor» son completa-
mente univocas en este contexto.

6. Ahora bien, el Apdstol ensefia que la virginidad, es
decir, la continencia voluntaria, el que una joven se
abstenga del matrimonio, deriva exclusivamente de un
consejo y es «mejor» que el matrimonio si se dan las
oportunas condiciones. En cambio, con ello no tiene que
verenmodo alguno lacuestion del pecado: «; Estas ligado
amujer? No busques laseparacion. ;Estés libre de mujer?
No busques mujer. Si te casares, no pecas; y siladoncella
se casa, no peca» (1Cor 7, 27-28). A base so6lo de estas
palabras, no podemos ciertamente formular juicio alguno
sobre lo que pensaba y ensefiaba el Apostol acerca del
matrimonio. Este tema quedard explicado en parte en el
contexto de la Carta a los Corintios (cap. 7) y con mas
plenitud en la Carta a los Efesios (5, 21-33). En nuestro
caso, se trata probablemente de la respuesta a la pregunta
sobre si el matrimonio es pecado; y podria pensarse
incluso que esta pregunta refleje el influjo de corrientes
dualistas pregndsticas que se transformaron més tarde en
encratismo y maniqueismo. Pablo responde que de nin-
guna manera entra en juego aqui la cuestion del pecado.
No se trata del discernimiento entre «bien» y «maly, sino
solamente entre «bien» y «mejor». A continuacion pasa
amotivar por qué quien elige el matrimonio «hace bien»
yquienelige lavirginidad, o sea, lacontinencia voluntaria,
«hace mejory.

De la argumentacion paulina nos ocuparemos en nues-
tra préoxima reflexion.

83. Ensefianza paulina sobrela

excelencia dela virginidad
(30-VI-82/4-V1I-82)

1. San Pablo, explicando en el capitulo VII de su
primera Carta a los Corintios la cuestién del matrimonio
y la virginidad (es decir, la continencia por el reino de
Dios), trata de motivar la causa por la que quien elige el
matrimonio hace «bien» y quien decide, en cambio una
vidade continencia, o sealavirginidad, hace «<mejor». Asi
escribe: «Digoos, pues, hermanos que el tiempo es corto.
Soélo queda que los que tienen mujer vivan como si no la
tuvieran...»; y también «los que compran, como si no
poseyesen, y los que disfrutan del mundo, como si no
disfrutasen, porque pasa la apariencia de este mundo. Yo
os querria libres de cuidados...» (1Cor 7, 29. 30-32).

2. Laultimas palabras del texto citado demuestran que
en laargumentacion Pablo se refiere asupropia experien-
cia, y de este modo la argumentacion se hace mas
personal. No sélo formulael principio y trata de motivarlo
en cuanto tal, sino que lo enlaza con reflexiones y
convicciones personales nacidas de la préctica del con-
sejo evangélico del celibato. Cada una de las expresiones
y alocuciones son prueba de su fuerza de persuasion. El
Apdstol no sélo escribe a sus Corintios: «Quisiera que
todos los hombres fuesen como yo» (1Cor 7, 28). Por lo
demads, esta conviccidn personal la habia expresado yaen
las primeras palabras del capitulo VII de dicha Carta,
refiriendo, si bien para modificarla, esta opinion de los
Corintios: «Comenzando a tratar de lo que me habéis
escrito, bueno es al hombre no tocar mujer...» (1Cor
7, 1).

3. Nos podemos preguntar: ;Qué «tribulaciones de la
carne »teniaPablo en el pensamiento? Cristo hablabasélo
de los sufrimientos (o «aflicciones») que padece la mujer
cuando ha de dar «a luz al hijo», subrayando a la vez la
alegria (cf. Jn 16, 21) con que se regocija en compensa-
cion de estos sufrimientos, después del nacimiento del
hijo: laalegria de lamaternidad. En cambio, Pablo escribe
sobre las «tribulaciones del cuerpo» que esperan a los
casados. ;Acaso sera ésta la expresion de una aversion
personal del Apoéstol hacia el matrimonio? En esta obser-
vacion realista hay que ver una advertencia justificada a
quienes —como a veces los jovenes— piensan que la unidon
y convivencia conyugal han de proporcionarles soélo
felicidad y gozo. La experiencia de la vida demuestra que
no rara vez los conyuges quedan desilusionados respecto
delo que principalmente se esperaban. El gozo de launién
lleva consigo también las «tribulaciones de la carney,
sobre las que escribe el Apostol en la Cartaalos Corintios.
Con frecuencia son «tribulaciones» de naturaleza moral.
Si él quiere decir con esto que el verdadero amor conyugal
—aquel precisamente por el que «el hombre... se adherira
a sumujer y vendran a ser los dos una sola carne» (Gén
2, 24)— es al mismo tiempo un amor dificil, ciertamente
se mantiene dentro del terreno de la verdad evangglica y
no hay razén alguna para descubrir que caracterizaria
mas tarde al maniqueismo.
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4. Cristo en sus palabras sobre la continencia por el
reino de Dios, de ningiin modo se propone encauzar a los
oyentes haciael celibato o la virginidad cuando les sefiala
las «tribulaciones» del matrimonio. Més bien se advierte
que procura poner de relieve algunos aspectos humana-
mente penosos de la opcion por la continencia: tanto
razones sociales como razones de naturaleza subjetiva
inducen a Cristo a decir que se hace «eunuco» el hombre
que toma tal decision, es decir, el hombre que abraza
voluntariamente la continencia. Pero precisamente gra-
cias a esto resalta con suma claridad todo el significado
subjetivo, la grandeza y exepcionalidad de una tal deci-
sion: el significado de una respuesta madura a un don
especial del Espiritu.

5.Noentiende de otro modo el consejo de lacontinencia
San Pablo en la Carta a los Corintios, pero lo expresa de
modo diferente. Escribe asi: «Digoos, pues, hermanos,
que el tiempo es corto...» (1Cor 7, 29), y un poco mas
adelante: «Pasa la apariencia de este mundo...» (7, 31).
Esta constatacion sobre la caducidad de la existencia
humanay el caricter accidental de cuanto ha sido creado,
deben llevar a que «los que tienen mujer vivan como si no
latuvieren» (1Cor 7,29; cf.7,31),y apreparar el terreno
al mismo tiempo a laensefianza sobre la continencia. Pues
en el centro de surazonamiento pone Pablo la frase-clave
que puede relacionarse con lo enunciado por Cristo, que
es Unico en su género, sobre el tema de la continencia por
el reino de Dios (cf. Mt 19, 12).

6. Mientras Cristo pone de relieve la magnitud de la
renuncia inseparable de tal decision, Pablo muestra sobre
todo cémo hay que entender el «reino de Dios» en la vida
de un hombre que ha renunciado al matrimonio por el
reino. Y mientras el triple paralelismo de lo enunciado por
Cristo alcanza su punto culminante en el verbo que indica
lagrandeza de larenunciaasumida voluntariamente («hay
eunucos que a si mismos se han hecho tales por amor del
reino de los cielosy, Mt 19, 12), Pablo define la situacion
con una sola palabra: «no casado» (dgamos); en cambio,
mas adelante incluye «reino de los cielos» en una sintesis
espléndida cuando dice: «El célibe se cuida de las cosas
del Sefior, de como agradar al Sefior» (1Cor 7, 32).

Cada palabra de este parrafo merece un analisis espe-
cial.

7. En el Evangelio de Lucas, discipulo de Pablo, el
contexto del verbo «preocuparse de» o «buscar» indica
que de verdad es menester buscar solo el reino de Dios
(cf. Lc 10, 41). Y el mismo Pablo habla directamente de
su «preocupacion por todas las Iglesias» (2Cor 11, 28),
de la busqueda de Cristo mediante la solicitud por los
problemas de los hermanos, por los miembros del Cuerpo
de Cristo (cf. Flp 2, 20-21; 1Cor 12, 25). De este
contexto emerge todo el amplio campo de la «preocupa-
cion» a la que el hombre no casado puede dedicar
enteramente su pensamiento, fatigas y corazon. Yaque el
hombre puede «preocuparse» s6lo de aquello que llevaen
el corazon.

8. En la enunciacion de Pablo, quien no esta casado se
preocupa de las cosas del Sefior (fa tou kyriou). Con esta
expresion concisa Pablo abarca la realidad objetiva
completa del reino de Dios. «Del Sefior es la tierra y
cuanto la llenay, dird é1 mismo un poco méas adelante en
esta Carta (1Cor 10, 26; cf. Sal 23 [24], 1).

iEl objeto del interés del cristiano es el mundo entero!
Pero Pablo con el nombre «Sefior» califica en primer
lugar a Jesucristo (cf., por ejemplo, Fip 2, 11) y, por

tanto, «cosas del Sefior» quiere decir ante todo el reino de
Cristo, su Cuerpo que es la Iglesia (cf. Co/ 1, 18) y cuanto
contribuye al crecimiento de ésta. De todo ello se preocu-
pael hombre no casadoy, por ello, siendo Pablo «Apostol
de Jesucristo» (1Cor 1, 1) y ministro del Evangelio (cf.
Col 1,23), escribe alos Corintios: «Quisierayo que todos
los hombres fueran como yo» (1Cor 7, 7).

9. Sin embargo, el celo apostolico y la actividad mas
eficaz, tampoco agotan el contenido de la motivacion
paulina de la continencia. Incluso podria decirse que su
raizy fuente se encuentran en la segunda parte del parrafo
que muestralarealidad subjetivadel reino de Dios. «El que
no esta casado se preocupa... de agradar al Sefior». Esta
constatacion abarca todo el campo de larelacion personal
del hombre con Dios. «Agradar a Dios» —esta expresion
se encuentra en libros antiguos de la Biblia (cf., por
ejemplo, Dt 13, 19)— es sinonimo de vida en gracia de
Dios, o sea, de quien se comporta segiin su voluntad para
serle agradable. En uno de los Glltimos libros de 1a Sagrada
Escritura, esta expresion llega a ser una sintesis teologica
de la santidad. San Juan s6lo una vez la aplica a Cristo:
«Yo hago siempre lo que es de su agrado [del Padre]» (Jn
8, 29). San Pablo hace notar en la Carta a los Romanos
que Cristo «no busco agradarse a Si mismo» (Rom 15, 3).

En estas dos constataciones esta encerrado todo el
contenido de «agradar a Dios», entendido en el Nuevo
Testamento como seguir las huellas de Cristo.

10. Podria parecer que se sobreponen las dos partes de
la expresion paulina pues, en efecto, preocuparse de lo
«que toca al Sefior», de las «cosas del Sefiory, debe
«agradar al Sefior». Por otra parte, quien complace a Dios
no puede encerrarse en si mismo, sino abrirse al mundo,
acuanto hay que llevar de nuevo a Cristo. Evidentemente
éstos son dos aspectos de la misma realidad de Dios y de
sureino. Pero Pablo tenia que distinguirlos para hacer ver
mas claralanaturalezay posibilidad de la continencia «por
el reino de los cielosy.

Habremos de volver de nuevo sobre el tema.

84. El cuidado de «agradar al Sefior»
(7-VII-82/11-V1I-82)

1. En el encuentro del capitulo anterior tratamos de
ahondar en la argumentacion que emplea San Pablo en la
primera Carta a los Corintios para convencer a sus
destinatarios de que quien elige el matrimonio hace
«bieny, yelqueelige lavirginidad (es decir, lacontinencia
segln el espiritu del consejo evangélico) hace «mejor»
(1Cor17,32). Prosiguiendo hoy esta meditacion, recorde-
mos que segiin San Pablo «el celibe se cuida... de cdmo
agradar al Sefiory» (1Cor 7, 32).

«Agradar al Sefior» tiene por trasfondo el amor. Este
trasfondo se ve claro a través de una ulterior confronta-
cion: quien no estd casado se cuida de agradar a Dios,
mientras que el hombre casado debe procurar también
contentar a la mujer. En cierto sentido aparece aqui el
caracter nupcial de la «continencia por el reino de Diosy.
Elhombre procura agradar siempre a la personaamada El
«agradar a Dios» no carece por tanto de este caracter que



IV parte, Lavirginidad cristiana 119

distingue la relacion interpersonal entre los esposos. Por
una parte, es un esfuerzo del hombre que tiende a Dios 'y
procura complacerle, o sea, expresar practicamente el
amor; por otra, a esta aspiracion corresponde el agrado
de Dios, que acoge los esfuerzos del hombre y corona su
obra dandole una gracia nueva: de hecho desde el princi-
pio esta aspiracion ha sido don de Dios. «Cuidarse de
agradar a Dios» es, pues, una aportacion del hombre al
dialogo continuo de salvacion entablado por Dios, eviden-
temente todo cristiano que vive de fe toma parte en este
dialogo.

2. Pero Pablo observa que el hombre ligado con vinculo
matrimonial «esta dividido» (1Cor 7, 34) a causa de sus
deberes familiares (cf. 1Cor 7, 34). Por con siguiente, de
esta constatacion parece desprenderse que la persona no
casada deberia caracterizarse por una integracion inte-
rior una unificacion, que le permitan dedicarse entera-
mente al servicio del reino de Dios en todas sus dimensio-
nes. Esta actitud presupone la abstencion del matrimonio
exclusivamente «por el reino de Diosy, y una vida
dedicada s6lo a este fin. Y, sin embargo, también puede
entrar furtivamente «la division» en la vida de una persona
no casada, que al verse privada de la vida matrimonial por
una parte y, por otra, de una meta clara por la que
renunciar a esta, podria encontrarse ante un cierto vacio.

5. El Apostol parece conocer bien todo esto y se
apresura a puntualizar que no quiere «tender un lazo» a
quien aconseja no casarse, sino que lo hace para encami-
narlo a lo que es digno y lo mantiene unido al Sefior sin
distracciones (cf. 1Cor 7, 35). Estas palabras traen a la
memoria lo que dijo Cristo a los Apdstoles en la ultima
Cena, segin el Evangelio de Lucas: «Vosotros sois los
que habéis permanecido conmigo en mis pruebas (literal-
mente «en las tentacionesy); y yo dispongo del reino en
favor vuestro, como mi Padre ha dispuesto de ¢l en favor
mio» (Lc 22, 28-29). El no casado «estando unido al
Sefiory» puede tener certeza de que sus dificultades serdn
comprendidas: «No es nuestro Pontifice tal que no pueda
compadecerse de nuestras flaquezas, antes fue tentado
en todo a semejanza nuestra, fuera del pecado» (Heb 4,
15). Esto permite a la persona no casada englobar sus
eventuales problemas personales en la gran corriente de
los sufrimientos de Cristo y de su Cuerpo, que es la
Iglesia, en vez de sumergirse exclusivamente en ellos.

4. El Apdstol ensefia como se puede estar unido al
Sefior: esto se llega alcanzar aspirando a permanecer con
El de continuo, a gozar de su presencia (eupdredron), sin
dejarse distraer por las cosas que no son esenciales
(aperispdstos) (cf. 1Cor 7, 35).

Pablo puntualiza este pensamiento con mayor claridad
todavia cuando habla de la situacion de la mujer casaday
de la que ha optado por la virginidad o ya no tiene marido.
Mientras lamujer casada debe cuidarse de «como agradar
a su maridoy», la que no esta casada «sélo tiene que
preocuparse de las cosas del Sefior, de ser santa en
cuerpo y en espirituy (1Cor 7, 34).

5. Para captar adecuadamente toda la profundidad del
pensamiento de Pablo hay que hacer notar que la «santi-
dad» es un estado més bien que una accion, segiin la
concepcion biblica; y tiene ante todo caracter ontologico
y luego también moral. Especialmente en el Antiguo
Testamento es una «separacion» de lo que no esta sujeto
a la influencia de Dios, lo que es «profanum» a fin de
pertenecer exclusivamente a Dios. La «santidad en el
cuerpo y en el espiritu» significa también, por tanto, la

sacralidad de la virginidad o celibato aceptados por el
«reino de Dios». Y, al mismo tiempo, lo que estd ofrecido
a Dios debe distinguirse por la pureza moral y, por tanto,
presupone un comportamiento «sin mancha ni arrugay,
«santo e inmaculado» segin el modelo virginal de la
Iglesia que esta ante Cristo (Ef 5, 27).

El Apostol, en este capitulo de la Carta a los Corintios,
trata de los problemas del matrimonio y del celibato o
virginidad de modo sumamente humano y realista, tenien-
do en cuenta la mentalidad de sus destinatarios. En una
cierta medida la argumentacion de Pablo es ad hominem.
El mundo nuevo, el nuevo orden de valores que anuncia,
en el ambiente de sus destinatarios de Corinto va a
encontrarse con otro «mundo» otra jerarquia de valores
distinta de aquella a la que llegaron por primera vez las
palabras pronunciadas por Cristo.

6. Si con su doctrina sobre el matrimonio y la continen-
cia Pablo hace referencia también a la caducidad del
mundo y de la vida humana en el, lo hace sin duda
aplicandolo a un ambiente que en cierta manera estaba
orientado de modo programadtico al «uso del mundo».
Bajo este punto de vista es muy significativo su llama-
miento a los que «disfrutan del mundo» para que lo hagan
«como si no disfrutaran plenamente» (1Cor 7, 3i). Del
contexto inmediato se desprende que incluso el matrimo-
nio estaba concebido en este ambiente como una manera
de «disfrutar del mundoy, al contrario de como habia sido
en toda la tradicion israelita (no obstante algunas descen-
tralizaciones que sefial6 Jesus en la conversacion con los
fariseos y también en el sermdn de la montafia). No hay
dudade que todo explicael estilo de larespuesta de Pablo.
El Apostol se daba perfecta cuenta de que al estimular a
la abstencion del matrimonio, al mismo tiempo debia
exponer un modo de entender el matrimonio que estuviera
conforme con toda la jerarquia evangélica de valores. Y
habia de hacerlo con realismo maximo, es decir, teniendo
ante los ojos el ambiente a que se dirigia y las ideas y
modos de valorar las cosas que dominaban en él.

7. Ante hombres que vivian en un ambiente donde el
matrimonio sobre todo era considerado uno de los modos
de «usar del mundoy», Pablo se pronuncia con palabras
significativas sobre la virginidad y el celibato (como ya
hemos visto) y también sobre el mismo matrimonio: «A
los no casados y a las viudas les digo que les es mejor
permanecer como yo. Pero si no pueden guardar conti-
nencia, casense, que mejor es casarse que abrasarse»
(1Cor 7, 8-8). Igual idea casi habia expresado ya Pablo
anteriormente: «Comenzando a tratar de lo que me habéis
escrito, bueno es al hombre no tocar mujer; mas por
evitar la fornicacidn, tenga cada uno su mujer, y cada una
tenga su marido» (1Cor 7, 1-2).

8. {Acaso en la primera Carta a los Corintios considera
el Apostol el matrimonio exclusivamente desde el punto
de vista de un «remedium concupiscentice», como se solia
decirenel lenguaje teologico tradicional? Las citas hechas
podrian dar la impresion de atestiguarlo. En proximidad
inmediata a las formulaciones precedentes, leamos una
frase que nos lleva a enfocar de manera diferente el
conjunto de ensefianzas de San Pablo contenidas en el
capitulo 7 de la primera Carta a los Corintios: «Quisiera
yo que todos los hombres fuesen como yo (repite su
argumento preferido en favor de la abstencion del matri-
monio); pero cada uno tiene de Dios su propia gracia:
éste, una; aquél, otra» (1Cor 7, 7). Por lo tanto, incluso
los que optan por el matrimonio y viven en el, reciben de
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Dios un «dony, «su dony, es decir, la gracia propia de esta
opcion, de este modo de vivir, de dicho estado. El don que
reciben las personas que viven en el matrimonio es
distinto del que reciben las personas que viven en virgi-
nidad y han elegido la continencia por el reino de Dios no
obstante, es verdadero «don de Dios», don «propioy,
destinado a personas concretas, y «especifico», o sea,
adecuado a su vocacion de vida.

9. Asi, pues, se puede decir que mientras en la carac-
terizacion del matrimonio en su parte «humana» (o mas
aun quiza, en lasituacion local que dominabaen Corintoy,
el Apostol pone muy de relieve lamotivacion que fenia en
cuenta la concupiscencia de la carne; 'y a la vez con no
menor fuerza persuasiva, destaca su caracter sacramental
y «carismatico». Con la misma claridad con que ve la
situacion del hombre respecto de la concupiscencia de la
carne, ve también la situacion de la gracia de cada
hombre, en quien vive en el matrimonio e igualmente en
elque haelegido voluntariamente la continencia, teniendo
presente que «pasa la apariencia de ese mundo.

85. La abstinencia en el matrimonio
(14-V11-82/18-V1I-82)

1. En mis anteriores reflexiones, analizando el capitulo
7 de la primera Carta a los Corintios, he tratado de captar
y comprender las ensefianzas y los consejos que San
Pablo da a los destinatarios de su Carta, sobre las
cuestiones referentes al matrimonio y a la continencia
voluntaria (o sea, la abstencion del matrimonio ). Afir-
mando que quien elige el matrimonio «hace bien», pero el
que escoge la virginidad «hace mejory, el Apostol se
refiere a la caducidad del mundo, o sea, a todo lo que es
temporal.

Es facil intuir que el motivo de lacaducidad y fugacidad
de lo temporal tiene, en este caso, mas fuerza que la
referencia a la realidad del «otro mundo». El Apdstol
encuentra cierta dificultad para exponer su pensamiento;
sin embargo, es claro que en la base de la interpretacion
paulina del tema «matrimonio-virginidad» estd no sélo la
metafisica misma del ser accidental (y por consiguiente
pasajero), sino sobre todo la teologia de una gran
esperanza de la que Pablo fue entusiasta defensor. El
destino eterno del hombre no es el «mundoy, sino el reino
de Dios. El hombre no debe apegarse demasiado a los
bienes del mundo perecedero.

2. También el matrimonio esta ligado a la «escena de
este mundo» que pasa; y en esto nos encontramos, en
cierto sentido, muy cerca de la perspectiva abierta por
Cristo en su enunciacion sobre la resurreccion futura (cf.
Mt 22, 23-32; Mc 12, 18-27; Lc 20, 27-40). Por eso el
cristiano, segun las ensefianzas de Pablo, debe vivir el
matrimonio desde el punto de vista de su vocacién
definitiva. Y, mientras el matrimonio esta ligado a la
escena de este mundo que pasay por lo tanto impone, en
un cierto sentido la necesidad de «encerrarse» en esta
caducidad, 1a abstencion del matrimonio, en cambio, esta
libre -se puede decir- de esa necesidad. Precisamente por
esto el Apdstol afirma que «hace mejory» quien elige la

continencia. Y aunque su argumentacion sigue por este
camino, sin embargo aparece claramente en primer plano
(como hemos constatado ya) sobre todo el problema de
«agradar al Sefior» y «preocuparse de las cosas del
Sefior».

3. Se puede admitir que las mismas razones valen para
lo que el Apdstol aconseja a las mujeres que se han
quedado viudas: «La mujer esté ligada por todo el tiempo
de vidaasumarido; mas una vez que se duerme el marido,
queda libre para casarse con quien quiera, pero en el
Sefior. Mas feliz sera si permanece asi, conforme a mi
consejo, pues también creo tener yo el espiritu de Dios»
(1Cor 17, 39-40).

Asi, pues, permanezca enlaviudez en lugar de contraer
un nuevo matrimonio.

4. En lo que descubrimos con una lectura atenta de la
Carta a los Corintios (especialmente del cap. 7) aparece
todo el realismo de la teologia paulina sobre el cuerpo. El
Apostol en la Carta afirma que «vuestro cuerpo es templo
del Espiritu Santo, que esta en vosotros» (1Cor 6, 19),
pero al mismo tiempo es plenamente consciente de la
debilidad y de la pecabilidad a las que el hombre esta
sujeto, precisamente a causa de la concupiscencia de la
carne.

Sin embargo, esta conciencia no ofusca en él de modo
alguno larealidad del don de Dios, del que participan tanto
los que se abstienen del matrimonio, como los que toman
mujer o marido. En el capitulo 7 de la primera Carta a los
Corintios encontramos un claro estimulo a la abstencion
del matrimonio, la conviccion de que «hace mejor» quien
opta por ella; sin embargo, no encontramos ningln
fundamento para considerar a los casados personas
«carnales» y alos que, por motivos religiosos, han elegido
la continencia «espirituales». Efectivamente, en unoy en
otro modo de vida —hoy diriamos, en una y en otra
vocacion—, actlia ese «don» que cada uno recibe de Dios,
es decir, la gracia la cual hace que el cuerpo se convierta
en «templo del Espiritu Santo» y que permanezca tal, asi
en la virginidad (en la continencia), como también en el
matrimonio, si el hombre se mantiene fiel al propio dony,
en conformidad con su estado, o sea, con la propia vo-
cacion, no «deshonray este «templo del Espiritu Santoy,
que es su cuerpo.

5. Enlas ensefianzas de Pablo, contenidas sobre todo en
el capitulo 7 de la primera Carta a los Corintios, no
encontramos ninguna premisa para lo que mas tarde se
llamara «maniqueismo». El Apdstol es plenamente cons-
ciente de que —aunque la continencia por el reino de los
cielos sea siempre digna de recomendacidon— la gracia, es
decir, «el don propio de Dios» ayuda también a los
esposos en esa convivencia, en la cual (seglin las palabras
del Gén 2, 24) ellos se unen tan estrechamente que
forman «una sola carne». Asi, pues, esta convivencia
carnal esta sometida a la potencia del «don propio de
Dios» que cada uno recibe. El Apostol escribe sobre esto
con el mismo realismo que caracteriza toda su argumen-
tacion en el capitulo 7 de esta Carta: «El marido otorgue
lo que es debido a la mujer, e igualmente la mujer al
marido. La mujer no es duefia de su propio cuerpo, es el
marido, e igualmente el marido no es duefio de su propio
cuerpo: es la mujer»

6. Se puede decir que estas enunciaciones son un
comentario claro, por parte del Nuevo Testamento, a las
palabras del libro del Génesis (Gén 2, 24) que acabo de
recordar. Sin embargo, los términos usados aqui, en
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particular las expresiones «lo que es debido» y «no es
dueria (duerio)» no se pueden explicar prescindiendo de
lajustadimension de laalianza matrimonial, comotraté de
aclarar cuando analice los textos del libro del Génesis;
procuraré hacerlo mas ampliamente aiin cuando hable de
la sacramentalidad del matrimonio segtn la Carta a los
Efesios (cf. Ef5, 22-23). En su momento, serd necesario
volver sobre estas expresiones significativas que del
vocabulario de San Pablo han pasado atodalateologiadel
matrimonio.

7. Por ahora, sigamos fijando la atencion en las otras
frases del mismo parrafo del capitulo 7 de la primera
Carta a los Corintios, en el que el Apostol dirige a los
esposos las siguientes palabras: «No os defraudéis uno al
otro, a no ser de comun acuerdo por algun tiempo, para
daros a la oracion, y de nuevo volved a lo mismo a fin de
que no os tiene Satanas de incontinencia. Esto os lo digo
condescendiendo, no mandando» (1Cor 7, 5-6). Es un
texto muy significativo, al que habra que referirse de
nuevo en el contexto de las meditaciones sobre otros
temas.

En toda su argumentacion sobre el matrimonio y la
continencia, el Apostol hace, como Cristo, una clara
distincion entre el mandamiento y el consejo evangélico:
por eso, es muy significativo el hecho de que siente la
necesidad de referirse también a la «condescendencia»
como a una regla suplementaria, y esto precisamente
sobre todo con referencia a los esposos y a su reciproca
convivencia. San Pablo dice claramente que tanto la
convivencia conyugal como la voluntaria y peridédica
abstencion de los esposos, debe ser fruto de ese «don de
Dios» que es «propio» de ellos, y que, cooperando
conscientemente con ¢€l, los mismos conyuges pueden
mantener y reforzar ese reciproco vinculo personal y al
mismo tiempo esa dignidad que el hecho de ser «templo
del Espiritu Santo, que esta en vosotros» (cf. 1Cor 6, 19),
confiere a su cuerpo.

8. Parece que la regla paulina de «condescendenciay
indicalanecesidad de tomar en consideraciontodo lo que,
de alguna manera, corresponde al caracter subjetivo tan
diferenciado del hombrey de lamujer. Todo lo que eneste
aspecto subjetivo es de naturaleza no so6lo espiritual sino
también psico-somatica, toda la riqueza subjetiva del
hombre —la cual entre su naturaleza corporal, se expresa
en la sensibilidad especifica tanto del hombre como de la
mujer—, todo esto debe permanecer bajo la influencia del
don que cada uno recibe de Dios don que es propio de
cada uno.

Como se ve, en el capitulo 7 de la primera Carta a los
Corintios, San Pablo interpreta las ensefianzas de Cristo
sobre la continencia por el reino de los cielos en esa
forma, tan pastoral, que le es caracteristica, acentos
naturalmente muy personales. El interpreta las ensefian-
zas sobre la continencia, sobre la virginidad, en linea
paralelaaladoctrina sobre el matrimonio, conservando el
realismo propio de un pastor y, al mismo tiempo, los
pardmetros que encontramos en el Evangelio, en las
palabras del mismo Cristo.

9. En la enunciacién paulina se encuentra esa funda-
mental estructura-cuadro de la doctrina revelada sobre el
hombre que esta destinado, también con su cuerpo, a la
«vida futuray». Esta estructura-cuadro constituye la base
de todas las ensefianzas evangglicas sobre la continencia
por el reino de Dios (cf. Mt 19, 12); pero al mismo tiempo
en ella se basa también el cumplimiento definitivo (esca-

tologico) de la doctrina evangglica sobre el matrimonio
(cf. Mt 22, 30; Mc 12, 25; Lc 20, 36). Estas dos
dimensiones, de la vocacion humana no se oponen entre
si, sino que se complementan. Ambas dan respuesta
plena a uno de los interrogantes fundamentales del hom-
bre: el interrogante sobre el significado del «ser cuerpo,
es decir, sobre el significado de la masculinidad y femi-
nidad, de ser «en el cuerpo» un hombre o una mujer.

10. Lo que generalmente llamamos teologia del cuerpo
aparece como algo verdaderamente fundamental y cons-
titutivo para toda la hermendutica antropologica 'y al
mismo tiempo igualmente para la ética y para la feologia
del ethos humano. En cada uno de estos sectores, hay que
tener muy presentes las palabras de Cristo, en las que El
se remite al «principio» (cf. Mt 19, 4) o al «corazény»
como lugar interior y contemporaneamente «historicoy
cf. Mt 5, 28) del encuentro con la concupiscencia de la
carne; pero hay que tener también bien presentes las
palabras con las que Cristo se ha referido a la resurrec-
cion, para injertar en el mismo inquieto corazén del
hombre las primeras semillas de la respuesta al interro-
gante sobre el significado de ser carne en la perspectiva
del «otro mundoy.

86. Laredencion del cuerpo,

objeto de esperanza
(21-VII-82/25-VI1-82)

1. «También nosotros, que tenemos las primicias del
Espiritu, gemimos dentro de nosotros mismos suspiran-
do... la redencion de nuestro cuerpo» (Rom 8, 23). San
Pablo, en la Carta a los Romanos, ve esta «redencion del
cuerpo» en una dimensién antropoldgica y al mismo
tiempo cdsmica... La creacion «esta sujeta a la vanidad»
(Rom 8, 20). Toda la creacién visible, todo el cosmos
sufre los efectos del pecado del hombre. «La creacion
entera hasta ahora gime dolores de parto» (Rom 8, 22).
Y, al mismo tiempo, toda «la creacion... esta esperando
ansiosa la manifestacion de los hijos de Dios», «con la
esperanza de que también ella serd libertada de la servi-
dumbre de la corrupcidn para participar en la libertad de
la gloria de los hijos de Dios» (Rom 8, 19, 20-21).

2. Laredencion del cuerpo es, segtin San Pablo, objeto
de esperanza. Una esperanza que ha arraigado en el
corazon del hombre, en cierto sentido, inmediatamente
después del primer pecado. Basta recordar las palabras
del libro del Génesis a las que tradicionalmente se llama
«proto-Evangelio» (cf. Gén 3, 15) y que por consiguiente
son, podriamos decir, algo asi como el comienzo de la
BuenaNueva, el primer anuncio de la salvacion. Segun el
texto de la Carta a los Romanos, la redencion del cuerpo
va unida precisamente a esta esperanza, en la que —como
leemos— «hemos sido salvados» (Rom 8, 24). Mediante
la esperanza, que se remonta a los mismos comienzos del
hombre, la redencién del cuerpo tiene su dimension
antropoldgica: es la redencion del hombre. Y ésta se
irradia, al mismo tiempo, en cierto sentido, sobre toda la
creacion, la cual desde el principio ha sido vinculada de
modo especial al hombre y subordinada a él (cf. Gén 1,
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28-30). Laredencion del cuerpo es, pues la redencion del
mundo, tiene una dimension cosmica.

3. Al presentar en la Carta a los Romanos la imagen
«cosmica» de la redencion, Pablo de Tarso pone al
hombre en el centro de la misma, igual que ya «en el
principio» el hombre habia sido colocado en el centro
mismo de la imagen de la creacion. Es precisamente el
hombre, son los hombres, quienes gimen interiormente,
esperando la redencion de su cuerpo (cf. Rom 8, 23).
Cristo ha venido para revelar plenamente el hombre al
hombre, dandole a conocer su altisima vocacion (cf.
Gaudium et spes, 22), habla en el Evangelio de la misma
profundidad Divina del misterio de la redencion, que
precisamente en el hombre tiene su especifico sujeto
«historico». Asi, pues, Cristo habla en nombre de esa
esperanza, que fue insertada en el corazén del hombre ya
en el «proto-Evangelio»: Cristo da cumplimiento a esa
esperanza, no sélo con las palabras contenidas en sus
ensefianzas, sino sobre todo con el testimonio de su
muerte y resurreccion. Por lo mismo, la salvaciéon del
cuerpo se ha realizado ya en Cristo. En El ha quedado
confirmada esa esperanza, con la cual nosotros «hemos
sidosalvadosy. Y, al mismo tiempo, esa esperanzahasido
proyectada de nuevo hacia su definitivo cumplimiento
escatolégico. «La revelacion de los hijos de Dios» en
Cristo ha sido definitivamente orientada hacia esa «liber-
tad y gloria» de las que deben participar definitivamente
los «hijos de Dios».

4. Para comprender todo lo que comporta «laredencion
del cuerpo», segtin la Carta de Pablo a los Romanos, es
necesaria una auténtica teologia del cuerpo. He tratado de
construirla tomando como base ante todo las palabras de
Cristo. Los elementos constitutivos de la teologia del
cuerpo se encuentran en lo que Cristo dice, remitiéndose
al «principio», en la respuesta a la pregunta sobre la
indisolubilidad del matrimonio (cf. M¢ 19, 8); en lo que
dice sobre la concupiscencia, refiriéndose al corazén
humano, en el sermén de la montafia (cf. Mt 5, 28); y
también en lo que dice sobre la resurreccion (cf. Mt 22,
30). Cada uno de estos enunciados encierra en si un rico
contenido de naturaleza tanto antropoldgica, como ética.
Cristo habla al hombre, y habla del hombre: del hombre
que es «cuerpoy, y que ha sido creado varon y mujer a
imagen y semejanza de Dios; habla del hombre, cuyo
corazon esta sometido a la concupiscencia; y finalmente
habla del hombre, ante el cual se abre la perspectiva
escatoldgica de la resurreccion del cuerpo.

El «cuerpoy significa (segun el libro del Génesis) el
aspecto visible del hombre y su pertenencia al mundo
visible. Para San Pablo no so6lo significa esta pertenencia,
sino a veces también la alienacion del hombre del influjo
del Espiritu de Dios. Unoy otro significado estan relacio-
nados con la «redencién del cuerpo.

5. Puesto que, en los textos anteriormente analizados,
Cristo habla de la profundidad divina del misterio de la
redencidn, sus palabras estdn en relacion precisamente
con esa esperanza de la que se habla en la Carta a los
Romanos. «La redencion del cuerpo», segtin el Apdstol
es en definitiva, lo que nosotros «esperamos». Asi,
esperamos precisamente la victoria es antologicasobre la
muerte de laque Cristo dio testimonio principalmente con
suresurreccion. A laluz del misterio pascual, las palabras
del Sefior sobre la resurreccion de los cuerpos y sobre la
realidad del «otro mundoy, registradas en los Sindpticos,
han adquirido su plena elocuencia. Tanto Cristo, como

luego Pablo de Tarso, han proclamado la llamada a la
abstencion del matrimonio «por €l reino de los cielos»
precisamente en nombre de esta realidad escatologica.

6. Sin embargo, la «redencion del cuerpo» se expresa
no solo a través de la resurreccion en cuanto victoria
sobre la muerte. Estd también presente en las palabras de
Cristo, dirigidas al hombre «histérico», lo mismo cuando
confirman el principio de la indisolubilidad del matrimo-
nio, cual principio proveniente del Creador mismo, como
cuando —en el sermén de la montafia— el Sefior invita a
superar la concupiscencia, y ello incluso en los movi-
mientos sélo interiores del corazén humano. Es necesario
decir que ambos enunciados-clave se refieren a la mora-
lidad humana, tienen un sentido ético. Aqui se tratano de
la esperanza escatologica de la resurreccion, sino de la
esperanza de la victoria sobre el pecado ala que podemos
llamar esperanza de cada dia.

7.Enlavidacotidianael hombre debe sacar del misterio
de la redencion del cuerpo la inspiracion y la fuerza para
superar el mal que estd adormecido en €l bajo la forma de
la triple concupiscencia. El hombre y la mujer, unidos en
matrimonio, han de iniciar cada dia la aventura de la
indisoluble union de esa alianza que han establecido entre
ellos. Pero también el hombre y la mujer, que han
escogido voluntariamente la continencia por el reino de
los cielos, deben dar diariamente testimonio vivo de la
fidelidad a esa opcion, acogiendo las orientaciones de
Cristo en el Evangelio, y las del Apostol Pablo en la
primera Carta a los Corintios. En todo caso se trata de la
esperanza de cada dia que, en consonancia con los
deberes comunes y las dificultades de la vida humana,
ayuda a vencer «al mal con el bien» (Rom 12, 21).
Efectivamente, «en laesperanza hemos sido salvadosy; la
esperanza de cada dia expresa su fuerza en las obras
humanas e incluso en los movimientos mismos del
corazdén humano abriendo camino en cierto sentido, a la
gran esperanza escatologica ligada a la redencion del
cuerpo.

8. Penetrando en la vida diaria con la dimensién de la
moral humana, la redencién del cuerpo ayuda, en primer
lugar, adescubrir todo ese bien con el que el hombre logra
lavictoriasobre el pecado 'y sobre laconcupiscencia. Las
palabras de Cristo, que traen su origen de la profundidad
divina del misterio de la redencidn, permiten descubrir y
reforzar esa vinculacion que existe entre la dignidad del
ser humano (del hombre y de la mujer) y el significado
nupcial de su cuerpo. Permiten comprender y realizar en
la practica, segin ese significado, la libertad plena del
don, que de una forma se expresa a través del matrimonio
indisoluble, y de otra forma se expresa mediante la
abstencion del matrimonio por el reino de los cielos. A
través de estos caminos diversos Cristo revela plenamen-
te el hombre al hombre, dandole a conocer «su altisima
vocaciony. Esta vocacion se halla inscrita en el hombre
segin todo su compositum psico-fisico, precisamente
mediante el misterio de la redencion del cuerpo.

Todo lo que he querido decir en el curso de nuestras
meditaciones, para comprender las palabras de Cristo,
tiene su fundamento definitivo en el misterio de la reden-
cion del cuerpo.



V PARTE

El sacramento
del matrimonio

«Este es un gran misterio,
y yo digo que se refiere

a Cristo y a la Iglesiay
(Ef5,32)

87.Elsacramento del matrimonio

en la carta a los Efesios
(28-VII-82/1-VIII-82)

1. Iniciamos hoy un nuevo capitulo sobre el tema del
matrimonio, leyendo las palabras de San Pablo a los
Efesios:

«Las casadas estén sujetas a sus maridos como al
Sefior; porque el marido es cabeza de la mujer, como
Cristo es cabeza de la Iglesia 'y salvador de su cuerpo. Y
como la Iglesia esta sujeta a Cristo, asi las mujeres a sus
maridos en todo.

«Vosotros, los maridos, amad a vuestras mujeres,
como Cristo amé a la Iglesia y se entregd por ella para
santificarla, purificdndolamediante el lavado del agua con
lapalabra, a fin de presentdrsela a si gloriosa, sin mancha
0 arruga o cosa semejante, sino santa e intachable. Los
maridos deben amar a sus mujeres como a su propio
cuerpo. El que ama a sumujer, a si mismo se ama, y nadie
aborrece jamas su propia carne, sino que la alimenta y la
abriga como Cristo a la Iglesia, porque somos miembros
de su cuerpo. ‘Por esto dejara el hombre a su padre y a
sumadre y se unira a su mujer, y seran dos en una carne’.
Gran misterio es éste, pero yo lo aplico a Cristo y a la
Iglesia. Por lo demés, ame cada uno a su mujer, y amela
como a si mismo, y la mujer reverencie a sumarido), (Ef
5, 22-33).

2. Conviene someter a analisis profundo el citado texto,
contenido en el capitulo 5 de la Carta a los Efesios, asi
como, anteriormente, he analizado, cada una de las
palabras de Cristo que parecen tener un significado-clave
para la teologia del cuerpo. Se trataba de las palabras con
las que Cristo se remitia al «principio» (Mt 19, 4; Mc 10,
6), al «corazoén» humano, en el sermoén de la montafia (Mt
5, 28) y a la resurreccién futura (cf. Mt 22, 30; Mc 12,
25; Le 20, 35). El texto entresacado ahora de la Carta a
los Efesios constituye como el «coronamientoy» de esas
sintéticas palabras-clave a que me he referido. Si de ellas
hasalido lateologia del cuerpo en sus rasgos evangélicos,
sencillos y al mismo tiempo fundamentales, hay gue
presuponer, en cierto sentido esta teologia al interpretar
el mencionado paso de la Carta a los Efesios. Y, por lo
mismo, si se quiere interpretar dicho paso hay que
hacerlo a /a luz de lo que Cristo nos dijo sobre el cuerpo
humano. El hablé no sélo refiriéndose al hombre «histd-
ricoy y por lo mismo al hombre, siempre «contempora-
neo», de la concupiscencia (a su «corazoény), sino tam-
bién poniendo de relieve, por un lado, las perspectivas del
«principio», o sea, de la inocencia original y de la justicia
y, por otro, las perspectivas escatoldgicas de la resurrec-
cion de los cuerpos, cuando «ni tomardn mujeres ni
maridos» (cf. Le 20, 35). Todo esto forma parte de la
optica teoldgica de la «redencion de nuestro cuerpoy
(Rom 8, 23).

3. También las palabras del autor de la Carta a los
Efesios (1) tienen como centro el cuerpo; y esto, tanto en
su significado metaforico, el cuerpo de Cristo que es la
Iglesia, como en su significado concreto el cuerpo huma-
no en superenne masculinidad y feminidad, en superenne
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destino a la union en el matrimonio, como dice el libro del
Génesis: «Por eso dejard el hombre a su padre y a su
madre; y se adherird a su mujer; y vendran a ser los dos
una sola carne» (Gén 2, 24).

;De que forma aparecen y convergen estos dos signi-
ficados del cuerpo en el parrafo de la Carta a los Efesios?
LY por qué aparecen y convergen en ella? Estos son los
interrogantes que hay que hacerse esperando respuestas
no tanto inmediatas y directas, cuanto mas bien profun-
das y a largo plazo a las que nos han preparado ya los
analisis precedentes. En efecto, ese paso de la Carta a los
Efesios no se puede entender correctamente si no es en
el amplio contexto biblico, considerandolo como «coro-
namiento» de los temas y de las verdades que, a través de
la Palabra de Dios revelada en la Sagrada Escritura, van
y vienen como grandes olas. Se trata de temas centrales
y de verdades esenciales. Y por eso el citado texto de la
Carta a los Efesios es también un texto-clave y «clasico».

4. Es un texto muy conocido en la liturgia en la que
aparece siempre relacionado con el sacramento del
matrimonio. La lex orandi de la Iglesia ve en €l una
referencia explicita a este sacramento: y la lex orandi
presupone y al mismo tiempo expresa siempre la lex
credendi. Admitiendo esta premisa hemos de preguntar-
nos enseguida: ;Como emerge la verdad sobre la
sacramentalidad del matrimonio en este texto «clasico»
de laCartaalos Efesios? ; Como se expresay se confirma
en él? Se verd claramente que la respuesta a estos
interrogantes no puede ser inmediata y directa, sino
gradual y «a largo plazo». Esto se ve incluso en una
primera lectura de este texto, que nos lleva al libro del
Génesis y consiguientemente «al principio», y que, en la
descripcionde lasrelaciones entre Cristo y laIglesiatoma
de los escritos de los Profetas del Antiguo Testamento la
bien conocida analogia del amor nupcial entre Dios y su
pueblo escogido. Sin examinar estas relaciones resultaria
dificil responder a la pregunta sobre cémo la Carta a los
Efesios trata de la sacramentalidad del matrimonio. Asi
se ve como la prevista respuesta ha de pasar a través de
todo el ambito de los problemas analizados preceden-
temente, es decir, a través de la teologia del cuerpo.

5. El sacramento o la sacramentalidad —en el sentido
mas general de este término— se cruza con el cuerpo y
presupone la «teologia del cuerpo». Efectivamente, e/
sacramento segun el significado generalmente conocido,
es un signo visible. El cuerpo en su aspecto visible
significa la «visibilidad» del mundo y del hombre. Asi,
pues, de alguna manera —aunque sea de forma muy
general— el cuerpo entra en la definicidon del sacramento,
siendo él mismo «signo visible de unarealidad invisible»,
es decir, de la realidad espiritual, trascendente, divina.
Con este signo —y mediante este signo— Dios se da al
hombre en su trascendente verdad y en su amor. El
sacramento es signo de la graciay es un signo eficaz. No
solo la indica y expresa de modo visible en forma de
signo, sino que la produce y contribuye eficazmente a
hacer que la gracia se convierta en parte del hombre y que
enél serealicey se cumplalaobrade la salvacion laobra
presente en los designios de Dios desde la eternidad y
revelada plenamente por Jesucristo.

6. Diria que esta primera lectura del texto «clasico» de
la Carta a los Efesios indica la direccidon en la que se
desarrollaran nuestros ulteriores andlisis. Es necesario
que €stos comiencen por la preliminar comprension del
texto en simismo; pero luego deben llevar, por decirlo asi,

mas alla de sus confines, para comprender dentro de lo
posible «hasta el fondo» la inmensa riqueza de verdad
revelada por Dios y contenida en esa estupenda pagina.
Utilizando la conocida expresion de la Constitucion
Gaudium et spes, se puede decir que ese texto tomado de
la Carta a los Efesios «revela —de modo especial— e/
hombre al hombre y le indica su altisima vocaciony
(Gaudium et spes 22): en cuanto que el hombre participa
delaexperienciade la personaencarnada. De hecho Dios,
creando al hombre a suimagen, desde el principio lo cre6
«varon y mujer» (Gén 1, 27).

En los analisis sucesivos trataremos de comprender
mas profundamente —sobre todo a la luz del citado texto
de la Carta a los Efesios— el sacramento (especialmente,
el matrimonio como sacramento): primero, en la di-
mension de la Alianza y de la gracia, y después, en la
dimensioén del signo sacramental.

(1) El problema de la paternidad paulina de la Cartaa los Efesios,
reconocidaporalgunos exegetasy negada por otros, puede resolver-
se con una posicion media, que aqui aceptamos como hipdtesis de
trabajo: o sea, que San Pablo confid algunos conceptos a su
secretario, el cual después los desarrolld y perfilo. Es éstalasolucion
provisional del problema que tenemos presente, al hablar del «Autor
de la Carta a los Efesios», del «Apostol» y de «San Pablo».

88. Vida cristiana de la familia
(4-V111-82/8-V11I-82)

1. En nuestra reflexion precedente cité el capitulo V de
la Carta a los Efesios (vv. 22-23). Ahora, después de una
primera lectura sobre este texto «clasico», conviene
examinar el modo en que este pasaje —tan importante para
el ministerio de la Iglesia, como para la sacramentalidad
del matrimonio— se encuadra en el contexto inmediato de
toda la Carta.

Aun sabiendo que hay una serie de problemas discuti-
dos entre los escrituristas respecto a los destinatarios, a
la paternidad e incluso a la fecha de su composicion, es
necesario constatar que la Carta a los Efesios tiene una
estructura muy significativa. El autor comienza esta
Carta presentando el plan eterno de la salvacion del
hombre en Jesucristo.

«...Dios, Padre de nuestro Sefior Jesucristo... en El nos
eligid... para que fuésemos santos e inmaculados ante El
en caridad, y nos predestino a la adopcion de hijos suyos
por Jesucristo, conforme al beneplécito de su voluntad,
paralaalabanzadel esplendor de sugracia, que nos otorgo
gratuitamente en el Amado, en quien tenemos la reden-
cion por su sangre, la remision de los pecados, segin las
riquezas de su gracia..., para realizarlo al cumplirse los
tiempos, recapitulando todas las cosas en Cristo...» (Ef
1, 3. 4-7. 10).

El autor de la Carta a los Efesios, después de haber
presentado con palabras llenas de gratitud el designio que,
desde la eternidad, esta en Dios y, a la vez, se realiza ya
en la vida de la humanidad, ruega al Sefior para que los
hombres (y directamente los destinatarios de la Carta)
conozcan plenamente a Cristo como cabeza: «...le puso
por cabeza de todas las cosas en la Iglesia que es su
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cuerpo laplenitud del que lo acaba todo en todos» (1, 22-
23). La humanidad pecadora estd llamada a una vida
nueva en Cristo, en quien los gentiles y los judios deben
unirse como en un templo (cf. 2. 11-21). EI Apostol es
heraldo del misterio de Cristo entre los gentiles, a los
cuales se dirige sobre todo, doblando «las rodillas ante el
Padre», y pidiendo que les conceda, «seglin la riqueza de
su gloria, ser poderosamente fortalecidos en el hombre
interior por su Espiritu» (3, 14. 16).

2. Después de esta revelacion tan profunda y sugestiva
del misterio de Cristo en la Iglesia, el autor pasa, en la
segunda parte de la Carta, a orientaciones mds detalladas,
que miran a definir la vida cristiana como vocacion que
brotadel plandivino, del que hemos hablado anteriormen-
te, es decir, del misterio de Cristo en la Iglesia. También
el autor toca aqui diversas cuestiones, validas siempre
para la vida cristiana. Exhorta a conservar la utilidad
subrayando al mismo tiempo que esta unidad se constru-
ye sobre la multiplicidad y diversidad de los dones de
Cristo. A cada uno se le ha dado un don diverso, pero
todos, como cristianos, deben «vestirse del hombre
nuevo, creado segin Dios en justicia y santidad verdade-
ras» (4,24). A esto estd vinculada una llamada categoérica
asuperar los vicios y adquirir las virtudes correspondien-
tes a la vocacion que todos han obtenido en Cristo (cf. 4,
25-32). El autor escribe: «Sed, en fin, imitadores de Dios,
como hijos amados, y caminad en el amor, como Cristo nos
amo y se entregd por nosotros... en sacrificio» (5, 1-2).

3. En el capitulo V de la Carta a los Efesios estas
llamadas se hacen ain més concretas. El autor condena
severamente los abusos paganos, escribiendo: «Fuisteis
algin tiempo tinieblas, pero ahora sois luz en el Sefior;
andad, pues, como hijos de la luz» (5, 8). Y luego: «No
seais insensatos, sino entendidos de cual es la voluntad de
Dios. Y no os embriaguéis de vino (referencia al Libro de
los Proverbios 23, 31)..., al contrario, llendos del Espi-
ritu, hablando entre vosotros con salmos, himnos y
canticos espirituales, cantando y salmodiando al Sefior en
vuestros corazones» (5, 17-19). El autor de la Carta
quiere ilustrar con estas palabras el clima de vida espiri-
tual, que debe animar atoda comunidad cristiana. Y, pasa
luego, a la comunidad doméstica, esto es, a la familia.
Efectivamente, escribe: «Llendos del Espiritu.. dando
siempre gracias a Dios Padre por todas las cosas en
nombre de nuestro Sefior Jesucristo, sujetos los unos a
los otros en el temor de Cristo» 15, 20-21). Y precisa-
mente asi entramos en el pasaje de la Carta que serd tema
de nuestro andlisis particular. Podemos constatar facil-
mente que el contenido esencial de este texto «clasico»
aparece en el cruce de los dos principales hilos conduc-
tores de toda la Carta a los Efesios: el primero, el del
misterio de Cristo que, como expresion del plan divino
para la salvacion del hombre, se realiza en la Iglesia; el
segundo, el de la vocacion cristiana como modelo de vida
para cada uno de los bautizados y cada una de las
comunidades, correspondiente al misterio de Cristo, o
sea, el plan divino para la salvacion del hombre.

4.Enel contexto inmediato del pasaje citado, el autor de
la Carta trata de explicar de qué modo la vocacion
cristiana, concebida asi, debe realizarse y manifestarse en
las relaciones entre todos los miembros de una familia:
por lo tanto, no s6lo entre el marido y lamujer (de quienes
trata precisamente el pasaje del capitulo 5, 22-23, elegido
por nosotros), sino también entre padres e hijos. El autor
escribe: «Hijos, obedeced a vuestros padres en el Sefior,

porque es justo. Honra a tu padre y a tu madre. Tal es el
primer mandamiento, seguido de promesa, para que sedis
felices y tengdis larga vida sobre la tierra. Y vosotros,
padres, no exasperéis a vuestros hijos, sino criadlos en
disciplina y en la ensefianza del Sefior» (6, 1-4). A
continuacion se habla de los deberes de los siervos con
relacién a los amos y viceversa, de los amos en relacion
a los siervos, esto es, a los esclavos (cf. 6, 5-9), lo que
se refiere también a las orientaciones concernientes a la
familiaen sentido amplio. Efectivamente, la familia estaba
constituida no so6lo por los padres e hijos (segin la
sucesion de generaciones), sino también pertenecian a
ellas en sentido amplio incluso los siervos de ambos
sexos: esclavos y esclavas.

5. Asi, pues el texto de la Carta a los Efesios, que nos
proponemos hacer objeto de un andlisis profundo, se halla
en el contenido inmediato de ensefianzas sobre las obli-
gaciones morales de la sociedad familiar (las llamadas
«Haustaflen» o cddigos domésticos, seglin la definicion
de Lutero). Encontramos también instrucciones analogas
enotras Cartas (porejemplo, enladirigidaalos Colosenses,
3, 18-4, y en la primera Carta de Pedro, 2, 13-3, 7).
Ademas, este contexto inmediato forma parte de nuestro
pasaje, en cuanto también el texto «clasico» que hemos
elegido trata de los deberes reciprocos de los maridos y
de las mujeres. Sin embargo, hay que notar que el pasaje
5, 22-23 de la Carta a los Efesios se centra de suyo
exclusivamente en los conyuges y en el matrimonio y 1o
que respecta a la familia, también en sentido amplio, se
halla ya en el contexto. Pero antes de disponernos a hacer
un andlisis profundo del texto, conviene afiadir que toda
la Carta termina con un estupendo estimulo a la lucha
espiritual (cf. 6, 10-20), con breves recomendaciones
(cf. 6, 21-22) y una felicitacion final (cf. 6, 23-24). La
llamada a la lucha espiritual parece estar logicamente
fundadaen laargumentacion de todalaCarta. Esallamada
es, por decirlo asi, la conclusién explicita de sus princi-
pales hilos conductores.

Teniendo asi ante los ojos la estructura total de toda la
Carta a los Efesios, en el primer andlisis trataremos de
clasificarel significado de las palabras: «sujetaos los unos
a los otros en el temor de Cristo» (5, 21), dirigidas a los
maridos y a las mujeres.

89. Relacion de los conyuges a imagen

de la relacion de Cristo con la Iglesia
(11-VIII-82/15-VIII-82)

1. Comenzamos hoy un andlisis mas detallado del pasaje
de la Carta a los Efesios 5, 21-33. El autor, dirigiéndose
a los conyuges, les recomienda que estén «sujetos los
unos a los otros en el temor de Cristo» (5, 21).

Se trata aqui de una relacion de doble dimension o de
doble grado: reciproco y comunitario El uno precisa y
caracteriza al otro. Las relaciones reciprocas del marido
y de la mujer deben brotar de su comun relaciéon con
Cristo. El autor de la Carta habla del «temor de Cristo» en
un sentido anélogo a cuando habla del «temor de Dios».
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En este caso, no se trata de temor o miedo, que es una
actitud defensiva ante la amenaza de un mal, sino que se
trata sobre todo de respeto por la santidad, por lo sacrum:
se trata de la pietas que en el leaguaje del Antiguo
Testamento fue expresada también con el término «temor
de Dios» (cf. por ejemplo, Sal 103,11; Prov 1,7; 23, 17,
Sir 1,11-16). Efectivamente, esta pietas, nacida de la
profunda conciencia del misterio de Cristo debe constituir
la base de las relaciones reciprocas entre los conyuges.

2. Igual que el contexto inmediato, también el texto
elegido por nosotros tiene un caracter «parenético» es
decir, de instruccién moral. El autor de la Carta desea
indicar a los conyuges como deben ser sus relaciones
reciprocas y todo su comportamiento. Deduce las pro-
pias indicaciones y directrices del misterio de Cristo
presentado al comienzo de la Carta. Este misterio debe
estar espiritualmente presente en las reciprocas relacio-
nes de los conyuges. Penetrando sus corazones, engen-
drando en ellos ese santo «temor de Cristo» (es decir,
precisamente lapietas) el misterio de Cristo debe llevarlos
a estar «sujetos los unos a los otros»: el misterio de la
elecciodn, desde laeternidad, de cadauno de ellos en Cristo
«para ser hijos adoptivos» de Dios.

3. Laexpresion que abre nuestro pasaje de Ef 5,21-33,
al que nos hemos acercado gracias al andlisis del contexto
remoto e inmediato, tiene una elocuencia muy particular.
El autor habla de la mutua sujecién de los cényuges,
marido y mujer, y de este modo da también a conocer
como hay que entender las palabras que escribira luego
sobre la sumision de la mujer al marido. Efectivamente,
leemos: «Las casadas estén sujetas a sus maridos como
al Sefior» (5, 22). Al expresarse asi, el autor no intenta
decir que el marido es «amo» de lamujer y que el contrato
inter-personal propio del matrimonio es un contrato de
dominio del marido sobre la mujer. En cambio, expresa
otro concepto: esto es, que la mujer, en su relacién con
Cristo —que es para los dos conyuges el unico Sefior—
puede y debe encontrar la motivacion de esa relacion con
el marido, que brota de la esencia misma del matrimonio
y de la familia. Sin embargo, esta relacién no es sumision
unilateral. El matrimonio, segtn la doctrina de la Carta a
los Efesios, excluye ese componente del contrato que
gravaba y, a veces, no cesa de gravar sobre esta institu-
cion. En efecto, el marido y la mujer estan «sujetos los
unos a los otrosy», estan mutuamente subordinados. La
fuente de esta sumision reciproca estd en la pietas
cristiana, y su expresion es el amor.

4. El autor de la Carta subraya de modo particular este
amor, al dirigirse a los maridos. Efectivamente escribe:
«Y vosotros, los maridos, amad a vuestras mujeresy... y
con esta manera de expresarse destruye cualquier temor
que hubiera podido suscitar (dada la sensibilidad contem-
poranea) la frase precedente: «Las casadas estén sujetas
a sus maridos». El amor excluye todo género de sumi-
sion, en virtud de la cual la mujer se convertiria en sierva
o esclava del marido, objeto de sumision unilateral. El
amor cierta mente hace que simultdneamente también e/
marido esté sujeto alamujer, y sometido en esto al Seior
mismo igual que la mujer al marido. La comunidad o
unidad que deben formar por el matrimonio, se realiza a
través de una reciproca donacidn, que es también una
mutua sumision. Cristo es fuente y, a la vez, modelo de
esta sumision que, al ser reciproca «en el temor de
Cristoy, confiere a la unién conyugal un caracter profun-
do y maduro. Multiples factores de indole psicoldgica o

de costumbre, se transforman en esta fuente y ante este
modelo, de manera que hacen surgir, diria, una nueva 'y
preciosa «fusion» de los comportamientos y de las
relaciones bilaterales.

5. El autor de la Carta a los Efesios no teme aceptar los
conceptos propios de la mentalidad y de las costumbres
de entonces; no teme hablar de la sumision de la mujer al
marido; ni tampoco teme (también en el tltimo versiculo
del texto que hemos citado) recomendar a la mujer que
«reverencie a su marido» (5, 33). Efectivamente, es
cierto que cuando el marido y la mujer se sometan el uno
al otro «en el temor de Cristo», todo encontrara su justo
equilibrio, es decir correspondera a su vocacion cristiana
en el misterio de Cristo.

6. Ciertamente es diversa nuestra sensibilidad contem-
poranea, diversas son también las mentalidades y las
costumbres, y es diferente la situacion social de la mujer
con relacion al hombre. No obstante, el fundamental
principio parenético que encontramos en la Carta a los
Efesios, sigue siendo el mismo y ofrece los mismos frutos.
La sumision reciproca «en el temor de Cristo» —sumision
que nace del fundamento de las pietas cristiana— forma
siempre esa profunda y solida estructura que integra la
comunidad de los conyuges, en la que se realiza la
verdadera «comuniony de las personas.

7.Elautor del texto a los Efesios, que comenzd su Carta
con unamagnifica vision del plan eterno de Dios para con
lahumanidad, no se limitaaponer derelieve solamente los
aspectos tradicionales de las costumbres o los aspectos
éticos del matrimonio, sino que sobrepasa el ambito de la
ensefianza y, al escribir sobre las relaciones reciprocas de
los conyuges, descubre en ellas la dimension del misterio
de Cristo, de quien €l es heraldo y apostol. «Las casadas
estén sujetas a sus maridos como al Sefior, porque el
marido es cabeza de la mujer, como Cristo es cabeza de
la Iglesia y salvador de su cuerpo. Y como la Iglesia esta
sujeta a Cristo, asi las mujeres a sus maridos en todo.
Vosotros, los maridos, amad a vuestras mujeres, como
Cristo amo¢ a la Iglesia y se entregd por ella...» (5, 22 23).
De estemodo, la enserianza propia de esta parte parenética
de la Carta en cierto sentido se inserta en la realidad
misma del misterio oculto desde la eternidad en Dios y
revelado a la humanidad en Jesucristo. En la Carta a los
Efesios somos testigos diria, de un encuentro particular
de ese misterio con la esencia misma de la vocacién al
matrimonio. ;Coémo hay que entender este encuentro?

8. En el texto de la Carta a los Efesios este encuentro se
presenta ante todo como una gran analogia. Leemos alli:
«Las casadas estén sujetas a sus maridos como al Se-
fior...»; he aqui el primer miembro de la analogia. «Por-
que el marido es cabeza de la mujer, como Cristo es
cabeza de la Iglesia...» éste es el segundo miembro, que
constituye laclarificaciony lamotivacion del primero. «Y
como la Iglesia esta sujeta a Cristo, as? las mujeres a sus
maridos...»: a larelacion de Cristo con la Iglesia, presen-
tada antes, se expresa ahora como relacion de la Iglesia
con Cristo, y aqui estd comprendiendo el siguiente
miembro de la analogia. Finalmente: «Vosotros, los
maridos, amad a vuestras mujeres, como Cristo amé a la
Iglesiay se entregd por ella...»: he aqui el ultimo miembro
de la analogia. La continuacion del texto de la Carta
desarrolla el pensamiento fundamental, contenido en el
pasaje que acabamos de citar; y todo el texto de la Carta
a los Efesios en el capitulo 5 (vv. 21-33) estd totalmente
penetrado por la misma analogia; esto es, la relacion
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reciproca entre los conyuges, marido y mujer, los cris-
tianos la entienden a imagen de la relacion entre Cristo y
la Iglesia.

90. El matrimonio, signo visible

del eterno misterio divino
(18-VI11-82/22-V111-82)

1. Al analizar los respectivos componentes de la Carta
a los Efesios, constatamos en el capitulo anterior que la
relacién reciproca entre los conyuges, marido y mujer,
los cristianos la entienden a imagen de la relacion entre
Cristo y la Iglesia.

Estarelacion es, al mismo tiempo, revelacion y realiza-
cion del misterio de la salvacion, de la eleccion de amor,
«escondiday desde la eternidad en Dios. En esta revela-
cion y realizacion el misterio de la salvacion comprende
elrasgo particular del amor nupcial en larelacion de Cristo
con la Iglesia, y por esto se puede expresar de la manera
mas adecuada recurriendo a la analogia de la relacion que
hay —que debe haber— entre marido y mujer dentro del
matrimonio. Esta analogia esclarece el misterio almenos
hasta cierto punto. Mas aun, parece que, segun el autor
de la Carta alos Efesios, esta analogia es complementaria
de la del «Cuerpo mistico» (cf. Ef 1, 22-23), cuando
tratamos de expresar el misterio de la relacion de Cristo
con lalglesia, y remontandonos aiin mas lejos, el misterio
del amor eterno de Dios al hombre, a la humanidad: el
misterio que se expresay se realiza en el tiempo a través
de la relacion de Cristo con la Iglesia.

2. Si —como hemos dicho— esta analogia ilumina el
misterio, a su vez es iluminada por ese misterio. La
relacién nupcial que une a los conyuges, marido y mujer,
debe —segtlin el autor de la Carta a los Efesios—ayudarnos
a comprender el amor que une a Cristo con la Iglesia, el
amor reciproco de Cristo y de la Iglesia, en el que se
realiza el eterno designio divino de la salvacion del
hombre. Sin embargo, el significado de la analogia no se
agotaaqui. La analogia utilizada en la Carta a los Efesios,
al esclarecer el misterio de la relacion entre Cristo y la
Iglesia, descubre a la vez, la verdad esencial sobre el
matrimonio esto es, que el matrimonio corresponde a la
vocacion de los cristianos Gnicamente cuando refleja el
amor que Cristo-Esposo dona a la Iglesia, su Esposa, y
conel que lalglesia (a semejanza de lamujer «sometiday,
por lo tanto, plenamente donada) trata de corresponder a
Cristo. Este es el amor redentor, salvador, el amor con el
que el hombre, desde laeternidad, hasido amado por Dios
en Cristo: «En El nos eligi6 antes de la constitucion del
mundo para que fuésemos santos e inmaculados ante
EL.» (Ef 1, 4).

3. El matrimonio corresponde a la vocacion de los
cristianos en cuanto conyuges solo si, precisamente, se
reflejay se realiza en él ese amor. Esto aparecera claro si
tratamos de leer de nuevo la analogia paulina en direc-
cion inversa es decir, partiendo de la relacion de Cristo
con la Iglesia, y dirigiéndonos luego a la relacion del
marido y de la mujer en el matrimonio. En el texto se usa

el tono exhortativo: «Las mujeres estén sujetas a sus
maridos..., como la Iglesia esté sujeta a Cristo». Y, por
otra parte: «Vosotros, los maridos, amad a vuestras
mujeres, como Cristo amo a laIglesia...». Estas expresio-
nes demuestran que se trata de una obligacién moral. Sin
embargo, para poder recomendar esta obligacion, es
necesario admitir que en laesenciamismo del matrimonio
se encierra una particula del mismo misterio. De otro
modo, toda esta analogia estaria suspendida en el aire. La
invitacion del autor de la Carta a los Efesios, dirigidaalos
conyuges, para que modelen sus relaciones reciprocas a
semejanza de las relaciones de Cristo con la Iglesia
«como-asi» estaria privada de una base real, como si le
faltaralatierrabajolos pies. Estaeslalégicade laanalogia
utilizada en el citado texto a los Efesios.

4. Como se ve, esta analogia actiia en dos direcciones.
Si, por una parte, nos permite comprender mejor la
esencia de la relacion de Cristo con la Iglesia, por otra, a
la vez, nos permite penetrar mas profundamente en la
esencia del matrimonio, al que estan llamados los cristia-
nos. Manifiesta, en cierto sentido, el modo en que este
matrimonio, en su esencia mas profunda, emerge del
misterio del amor eterno de Dios al hombre y a la
humanidad: de ese misterio salvifico que se realiza en el
tiempo mediante el amor nupcial de Cristo a la Iglesia.
Partiendo de las palabras de la Carta a los Efesios (5, 22-
33), podemos desarrollar luego el pensamiento contenido
en la gran analogia paulina en dos direcciones: tanto en la
direccion de una comprension mas profunda de la Iglesia,
como en la direccion de una comprension mas profunda
del matrimonio. En nuestras consideraciones seguire-
mos, ante todo, esta segunda, recordando que en la base
de la comprension del matrimonio en su esencia misma,
esta la relacion nupcial de Cristo con la Iglesia. Esta
relacion se analiza mas detalladamente atin para poder
establecer-suponiendo la analogia con el matrimonio
como éste se convierte en signo visible del eterno
misterio divino, a imagen de la Iglesia unida con Cristo.
De este modo la Carta a los Efesios nos lleva a /las bases
mismas de la sacramentalidad del matrimonio.

5. Comencemos, pues, un analisis detallado del texto.
Cuando leemos en la Carta a los Efesios que «el marido
es cabeza de lamujer, como Cristo es cabeza de laIglesia,
y salvador de su cuerpo» (5, 23), podemos suponer que
el autor, que ha aclarado ya antes que la sumision de la
mujer al marido, como cabeza, se entiende como sumi-
sion reciproca «en el temor de Cristo», se remonta al
concepto arraigado en la mentalidad del tiempo, para
expresar ante todo la verdad acerca de la relacion de
Cristo con la Iglesia, esto es, que Cristo es cabeza de la
Iglesia. Es cabeza como «salvador de su cuerpo». Pre-
cisamente la Iglesia es ese cuerpo que —estando sometido
en todo a Cristo como a su cabeza— recibe de El todo
aquello por lo que viene a ser y es su cuerpo: es decir, la
plenitud de la salvacién como don de Cristo, el cual «se
ha entregado a si mismo por ella» hasta el fin. La
«entrega» de Cristo al Padre por medio de la obediencia
hasta la muerte de cruz adquiere aqui un sentido estric-
tamente eclesiologico: «Cristo amé a la Iglesia y se
entrego por ellay (Ef 5, 25). A través de una donacion
total por amor ha formado a la Iglesia como su cuerpo'y
continuamente la edifica, convirtiéndose en su cabeza.
Como cabeza es salvador de su cuerpo y, a la vez, como
salvador es cabeza. Como cabeza y salvador de la Iglesia
es también esposo de su esposa.
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6. La Iglesia es ella misma en tanto en cuanto, como
cuerpo, recibe de Cristo, su cabeza, todo el don de la
salvacion como fruto del amor de Cristo y de su entrega
porlalglesia: fruto de laentrega de Cristo hastael fin. Ese
don de si al Padre por medio de la obediencia hasta la
muerte (cf. Flp 2, 8), es al mismo tiempo, segun la Carta
a los Efesios, un «entregarse a si mismo por la Iglesiay.
En esta expresion, diria que el amor redentor se transfor-
ma en amor nupcial: Cristo, al entregarse a si mismo por
la Iglesia, con el mismo acto redentor se ha unido de una
vez para siempre con ella, como el esposo con la esposa,
como el marido con la mujer, entregdndose a través de
todo lo que, de una vez para siempre, esta incluido en ese
su «darse a si mismo» por la Iglesia. De este modo, el
misterio de la redencion del cuerpo lleva en si, de alguna
manera, el misterio «de las bodas del Cordero» (cf. 4p 19,
7). Puesto que Cristo es cabeza del cuerpo, todo el don
salvifico de la redencion penetra a la Iglesia como al
cuerpo de esa cabeza, y forma continuamente la mas
profunda, esencial sustancia de su vida. Y la forma de
manera nupcial, ya que en el texto citado la analogia del
cuerpo-cabeza pasa a la analogia del esposo-esposa, o
mejor, del marido-mujer. Lo demuestran los pasajes
sucesivos del texto a los que nos conviene pasar mas
adelante.

91. El esposo y la esposa

en el misterio de Cristo y de la Iglesia
(25-VII1-82/29-VIII-82)

1. En las precedentes reflexiones sobre el capitulo 5 de
la Carta a los Efesios (21-33) hemos llamado especial-
mente la atencion sobre la analogia de la relacion que
existe entre Cristo y la Iglesia, y de la que existe entre el
esposo y la esposa, esto es, entre el marido y la mujer,
unidos por el vinculo matrimonial. Antes de disponernos
al analisis de los pasajes siguientes del texto en cuestion,
debemos tomar conciencia del hecho de que en el ambito
de la fundamental analogia paulina: Cristo e Iglesia, por
una parte, hombre y mujer, como esposos, por otra, hay
también una analogia suplementaria: esto es, la analogia
de la Cabeza y del Cuerpo. Precisamente esta analogia
cenfiere un significado principalmente eclesiolégico al
enunciado que analizamos: la Iglesia, como tal, esta
formada por Cristo; est4 constituida por El en su parte
esencial, como el cuerpo por la cabeza. La union del
cuerpo con la cabeza es sobre todo de naturaleza organi-
ca, es, sencillamente, la unién somatica del organismo
humano. Sobre esta unidon organica se funda, de modo
directo la unién bioldgica, en cuanto se puede decir que
«el cuerpo vive de la cabeza» (si bien del mismo modo,
aunque de otra manera, la cabeza vive del cuerpo). Y
ademas, si se trata del hombre, sobre esta unidén organica
se funda también la union psiquica, entendida en su
integridad y, en definitiva, launidad integral de la persona
humana.

2. Como ya he dicho (al menos en el pasaje analizado),
elautor de la Cartaalos Efesios haintroducido laanalogia
suplementaria de la cabeza y del cuerpo en el &mbito de

la analogia del matrimonio. Parece incluso que haya
concebido la primera analogia: «cabeza, cuerpo», de
manera mas central desde el punto de vista de la verdad
sobre Cristo y sobre la Iglesia, que ¢l proclama. Sin
embargo, hay que afirmar del mismo modo que no la ha
puesto al lado o fuera de la analogia del matrimonio
como vinculo nupcial. Mdas atn, al contrario. En todo el
texto de la Carta a los Efesios (5, 22-33), y especialmente
en la primera parte, de la que nos estamos ocupando (5,
22-23), el autor habla como si en el matrimonio también
el marido fuera «cabeza de la mujer», y la mujer «cuerpo
del marido, cual si los dos conyuges formaran una unién
orgénica. Esto puede hallar su fundamento en el texto del
Génesis donde se habla de «una sola carne» (Gén 2, 24),
o0 sea, en el mismo texto al que se referird el autor de la
Carta a los Efesios después en el marco de su gran
analogia. No obstante, en el texto del libro del Génesis se
pone claramente de relieve que se trata del hombre y de
la mujer como de dos distintos sujetos personales, que
deciden conscientemente su union conyugal, definida por
el arcaico texto con los términos: «una sola carne». Y
también en la Carta a los Efesios queda igualmente claro.
El autor se sirve de una doble analogia: cabeza-cuerpo,
marido-mujer, a fin de ilustrar con claridad la naturaleza
de la union entre Cristo y la Iglesia. En cierto sentido,
especialmente en este primer pasaje del texto alos Efesios
5, 22-23, la dimension eclesioldgica parece decisiva y
predominante.

3. «Las casadas estén sujetas a sus maridos como al
Sefior; porque el marido es cabeza de la mujer, como
Cristo es cabeza de la Iglesia y salvador de su cuerpo. Y
como la Iglesia estd sujeta a Cristo, asi las mujeres a sus
maridos en todo. Vosotros, los maridos, amad a vuestras
mujeres, como Cristo amé a la Iglesia y se entreg6 por
ella...» (Ef 5, 22-25).

Estaanalogia suplementaria «cabeza-cuerpo» hace que
en el &mbito de todo el pasaje de la Carta a los Efesios 5,
22-33, nos encontremos con dos sujetos distintos, los
cuales, en virtud de una especial relacion reciproca,
vienen a ser, en cierto sentido un solo sujeto: la cabeza
constituye juntamente con el cuerpo un sujeto (en el
sentido fisico y metafisico), un organismo, una persona
humana, un ser. No cabe duda de que Cristo es un sujeto
diverso de la Iglesia, sin embargo, en virtud de una
relacion especial, se une con ella, como en una unién
organicade cabezay cuerpo: lalglesia es asi fuertemente,
asi esencialmente ella misma en virtud de la unién con
Cristo (mistico). ;/Se puede decir lo mismo de los espo-
sos, del hombre y de la mujer, unidos por un vinculo
matrimonial? Si el autor de la Carta a los Efesios ve la
analogia de la union de la cabeza con el cuerpo también
en el matrimonio, esta analogia, en cierto sentido, parece
referirse al matrimonio, teniendo en cuenta la union que
Cristo constituye con la Iglesiay la Iglesia con Cristo. La
analogia, pues, se refiere sobre todo al matrimonio mismo
como a la unioén en virtud de la cual «seran dos una sola
carne» (Ef 5, 31; cf. Gén 2, 24).

4. Sin embargo, esta analogia no oscurece la individua-
lidad de los sujetos: ladel maridoy lade lamujer, es decir,
laesencial bi-subjetividad que estd en labase de laimagen
de «un solo cuerpo», mas aun, la esencial bi-subjetividad
del marido y de la mujer en el matrimonio, que hace de
ellos, en cierto sentido, «un solo Cuerpo», pasa, en el
ambito de todo el texto que estamos examinando (Ef 5,
22-33),alaimagen de lalglesia-Cuerpo, unido con Cristo
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como Cabeza. Esto se ve especialmente en la continua-
cién de este texto, donde el autor describe la relacion de
Cristo con la Iglesia precisamente mediante la imagen de
la relacion del marido con la mujer. En esta descripcion
la Iglesia-Cuerpo de Cristo aparece claramente como el
sujeto segundo de la unidn conyugal, al cual el sujeto
primero, Cristo, manifiesta el amor con que la ha amado,
entregandose «a si mismo por ellay. Ese amor es imagen
y, sobre todo, modelo del amor que el marido debe
manifestar a la mujer en el matrimonio cuando ambos
estan sometidos uno al otro «en el temor de Cristoy.

5. Efectivamente, leemos: «Vosotros, los maridos,
amad a vuestras mujeres, como Cristo amo a la Iglesia'y
se entreg6 por ella para santificarla, purificandola, me-
diante el lavado del agua, con la palabra, a fin de
presentarsela asi gloriosa, sin mancha o arruga o cosa
semejante, sino santa e inmaculada. Los maridos deben
amar a sus mujeres como a su propio cuerpo. El que ama
a sumujer, a si mismo se ama, y nadie aborrece jamas su
propia carne, sino que la alimenta y la abriga como Cristo
a la Iglesia, porque somos miembros de su cuerpo. Por
esto dejara el hombre a su padre y a su madre y se unira
a su mujer, y seran dos en una carne» (Ef 5, 25-31).

6. Es facil descubrir que en esta parte del texto de la
Cartaalos Efesios 5,22-33 «prevalecey claramente la bi-
subjetividad: se pone derelieve tanto en larelacion Cristo-
Iglesia como en la relacion marido-mujer. Esto no quiere
decir que desaparezca la imagen de un sujeto Unico: la
imagen de «un solo cuerpo». Esta se conserva incluso en
el pasaje de nuestro texto, y en cierto sentido esta alli
todavia mejor explicada. Lo veremos con mayor claridad
al analizar detalladamente el pasaje antes citado. Asi,
pues, el autor de la Carta a los Efesios habla del amor de
Cristo a la Iglesia, explicando el modo en que se expresa
ese amor, y presentando, a la vez, tanto ese amor como
sus expresiones cual modelo que debe seguir el marido
con relacion a la propia mujer. EI amor de Cristo a la
Iglesia tiene como finalidad esencialmente su santifica-
cion: «Cristo amo a la Iglesia y se entregd por ella... para
santificarlay (Ef 5, 25-26). En el principio de esta
santificacion esta el bautismo fruto primero y esencial de
la entrega de si que Cristo ha hecho por la Iglesia. En este
texto el bautismo no es llamado por su propio nombre,
sino definido como purificacion «mediante el lavado del
agua, con la palabra» (Ef 5-26). Este lavado, con la
potencia que se deriva de la donacién redentora de si, que
Cristo ha hecho por la Iglesia, realiza la purificacion
fundamental mediante la cual el amor de El a la Iglesia
adquiere un caracter nupcial a los ojos del autor de la
Carta.

7. Es sabido que en el sacramento del bautismo parti-
cipa un sujeto individual en la Iglesia. Sin embargo, el
autor de la Carta, a través de ese sujeto individual del
bautismo ve atoda lalIglesia. El amor nupcial de Cristo se
refiere a ella, a la Iglesia, siempre que una persona
individual recibe en ella la purificacién fundamental por
medio del bautismo. El que recibe el bautismo, en virtud
del amor redentor de Cristo, se hace, al mismo tiempo,
participe de su amor nupcial a la Iglesia. «El lavado del
agua, con la palabray en nuestro texto es la expresion del
amor nupcial en el sentido de que prepara a la esposa
(Iglesia) para el esposo, hace a la Iglesia esposa de Cristo,
dirfa «in actu primo». Algunos estudiosos de la Biblia
observan aqui que, en el texto que hemos citado, el
«lavado del agua» evoca la ablucién ritual que precedia a

los desposorios, y que constituia un importante rito
religioso incluso entre los griegos.

8. Como sacramento del bautismo el «lavado del agua
con la palabra» (Ef'5, 26) convierte a la Iglesia en esposa
no sélo «in actu primoy, sino también en la perspectiva
mas lejana, o sea, en la perspectiva escatologica. Esta se
abre ante nosotros cuando, en la Carta a los Efesios,
leemos que «el lavado del agua» sirve, por parte del
esposo, «a fin de presentarsela asi gloriosa, sin mancha
0 arruga o cosa semejante, sino santa e inmaculada» (Ef
5, 27). La expresion «presentarselay parece indicar el
momento del desposorio, cuando la esposa es llevada al
esposo, vestida ya con el traje nupcial, y adornada para la
boda. Eltexto citado pone de relieve que el mismo Cristo-
Esposo se preocupa de adornar a la Esposa-Iglesia,
procura que esté hermosa con la belleza de la gracia,
hermosa gracias al don de la salvacion en su plenitud,
concedido ya desde el sacramento del bautismo. Pero el
bautismo es s6lo el comienzo, del que deberd surgir la
figura de la Iglesia gloriosa (como leemos en el texto),
cual fruto definitivo del amor redentor y nupcial, sola-
mente en la ltima venida de Cristo (parusia).

Vemos con cuanta profundidad el autor de la Carta a los
Efesios escruta la realidad sacramental, al proclamar su
grananalogia: tanto launion de Cristo con lalglesia, como
launiénnupcial del hombre y de lamujer en el matrimonio
quedan iluminados de este modo por una especial luz
sobrenatural.

92. El amor de Cristo a la Iglesia,

modelo del amor conyugal
(1-1X-82/5-1X-82)

1. El autor de la Carta a los Efesios, al proclamar la
analogia entre el vinculo nupcial que une a Cristo y a la
Iglesia, y el que une al marido y lamujer en el matrimonio,
escribe asi. «Vosotros, los maridos, amad a vuestras
mujeres, como Cristo amo alalglesiay se entregd porella
para santificarla, purificandola, mediante el lavado del
agua, con lapalabra, a fin de presentarselaasi gloriosa, sin
mancha o arruga o cosa semejante, sino santa e intacha-
ble» (Ef 5, 25-27).

2. Es significativo que la imagen de la Iglesia gloriosa
se presente, en el texto citado, como una esposa toda ella
hermosa en su cuerpo. Ciertamente, se trata de una
metafora; pero resulta muy elocuente y testimonia cuan
profundamente incide la importancia del cuerpo en la
analogiadel amor nupcial. LaIglesia «gloriosa» eslaque
no tiene «mancha ni arrugay». «Mancha» puede entender-
se como signo de fealdad, «arruga» como signo de
envejecimiento y senilidad. En el sentido metaférico,
tanto una como otra expresion indican los defectos
morales, el pecado. Se puede afiadir que en San Pablo el
«hombre viejo» significa el hombre del pecado (cf. Rom
6, 6). Cristo, pues, con su amor redentor y nupcial hace
ciertamente que la Iglesia no s6lo venga a estar sin
pecado, sino que se conserve «eternamente joveny.
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3. Como puede verse, el ambito de la metéfora es muy
amplio. Las expresiones que serefieren directa e inmedia-
tamente al cuerpo humano, caracterizandolo en las rela-
ciones reciprocas entre el esposo y la esposa, entre el
marido y la mujer, indican, al mismo tiempo, atributos y
cualidades de orden moral, espiritual y sobrenatural. Esto
es esencial paratal analogia. Por tanto, el autor de la Carta
puede definir el estado «glorioso» de lalglesiaenrelacion
con el estado del cuerpo de la esposa, libre de sefiales de
fealdad o envejecimiento («o cosa semejantey), sencilla-
mente como santidad y ausencia del pecado: Asi es la
Iglesia «santa e intachable». Resulta obvio, pues de qué
belleza de la esposa se trata, en que sentido la Iglesia es
Cuerpo de Cristo y en qué sentido ese Cuerpo-Esposa
acoge el don del Esposo que «<amo alaIglesiay se entrego
por ella». No obstante, es significativo que San Pablo
explique toda esta realidad que por esencia es espiritual y
sobrenatural, por medio de la semejanza del cuerpo y del
amor, en virtud de los cuales los esposos, marido y mujer,
se hacen «una sola carney.

4.Entodo el pasaje del texto citado esta bien claramente
conservado el principio de la bi-subjetividad: Cristo-
Iglesia, Esposo-Esposa (marido-mujer). El autor presen-
ta el amor de Cristo a la Iglesia —ese amor que hace de la
Iglesiael Cuerpo de Cristo, del que El es la Cabeza—como
modelo del amor de los esposos y como modelo de las
bodas del esposo y la esposa. El amor obliga al esposo-
marido a ser solicito del bien de la esposa-mujer, le
compromete a desear su belleza y, al mismo tiempo, a
sentir esta belleza fisica. El esposo se fija con atencion en
su esposa como con la creadora, amorosa inquietud de
encontrar todo lo que de bueno y de bello hay en ella y
desea para ella. El bien que quien ama crea, con su amor,
en lapersonaamada, es como una verificacion del mismo
amor y sumedida. Al entregarse a si mismo de la manera
mas desinteresada, el que ama no lo hace al margen de
esta medida y de esta verificacion.

5. Cuando el autor de la Carta a los Efesios —en los
siguientes versiculos del texto (5, 28-29)— piensa exclu-
sivamente en los esposos mismos, la analogia de la
relacion de Cristo con la Iglesia resuena aun mas profun-
damente y le impulsa a expresarse asi: «Los maridos
deben amar a sus mujeres como a su propio cuerpo» (Ef
5, 28). Aqui retorna, pues, el tema de «una sola carney,
que en dicha frase y en las frases siguientes no solo se
reitera, sino que también se esclarece. Si los maridos
deben amar a sus mujeres como al propio cuerpo, esto
significa que esa uni-subjetividad se funda sobre la base
delabi-subjetividad y notiene caracter real, sino intencio-
nal: el cuerpo de la mujer no es el cuerpo propio del
marido, pero debe amarlo como a su propio cuerpo. Se
trata, pues, de la unidad, no en el sentido ontoldgico, sino
moral: de la unidad por amor.

6. «El que ama a su mujer, a si mismo se ama» (Ef 5,
28). Esta frase confirma aun mas ese caracter de unidad.
En cierto sentido el amor hace del «yo» del otro el propio
«yoy: el «yo» de lamujer, diria, se convierte por amor en
el «yo» del marido. El cuerpo es la expresion de ese «yo»
y el fundamento de suidentidad. Launion del maridoy de
la mujer en el amor se expresa también a través del
cuerpo. Se expresa en la relacion reciproca, aunque el
autor de la Carta a los Efesios lo indique sobre todo por
parte del marido. Este es el resultado de la estructura de
laimagen total. Aunque los conyuges deben estar «some-
tidos unos a los otros en el temor de Cristo» (esto ya se
puso de relieve en el primer versiculo del texto citado: (Ef

5,22-23), sinembargo, a continuacion e/ marido es sobre
todo, e/ que amay la mujer, en cambio, la que es amada.
Se podria incluso arriesgar la idea de que la «sumisiony
de lamujer al marido, entendida en el contexto de todo el
pasaje (5, 22-23) de la Carta a los Efesios, significaba,
sobre todo, «experimentar el amory. Tanto mas cuanto
que esta «sumisiony se refiere a la imagen de la sumision
de la Iglesia a Cristo, que consiste ciertamente en expe-
rimentar su amor. La Iglesia, como esposa, al ser objeto
del amor redentor de Cristo Esposo, se convierte en su
cuerpo. La mujer, al ser objeto del amor nupcial del
marido, se convierte en «una sola carne» con él en cierto
sentido, en su «propia» carne. El autor repetira esta idea
una vez mas en la Ultima frase del pasaje que estamos
analizando: «Por lo demés, ame cada uno a su mujer, y
amela como a si mismoy» (Ef 5, 33).

7. Esta es la unidad moral, condicionada y constituida
por el amor. El amor no solo une a dos sujetos, sino que
les permite compenetrarse mutuamente, perteneciendo
espiritualmente el uno al otro, hasta tal punto que el autor
de la Carta puede afirmar: «El que ama a su mujer, a si
mismo se ama» (Ef 5, 28). El «yo» se hace, en cierto
sentido, el «tuy, y el «tu» el «yo» (se entiende en sentido
moral). Y por esto la continuacion del texto que estamos
analizando, dice asi: «Nadie aborrece jamdas su propia
carne, sino que la alimenta y la abriga como Cristo a la
Iglesia, por que somos miembros de su cuerpo» (Ef 5,
29-30). La frase que inicialmente se refiere aun a las
relaciones de los conyuges, en la fase sucesiva retorna
explicitamente a la relacion Cristo Iglesia, y asi, a la luz
de esa relacion, nos induce a definir el sentido de toda la
frase. El autor, después de haber explicado el caracter de
larelacion del marido con la propiamujer, formando «una
sola carne», quiere reforzar aun mas su afirmacion
precedente «El que ama a sumujer, a si mismo se amany
y, en cierto sentido, sostenerla con la negacion y la
exclusion de la posibilidad opuesta («nadie aborrece
jamas su propia carne», Ef'5, 29). En la union por amor,
el cuerpo «del otro» se convierte en «propio», en el
sentido de que se tiene solicitud del bien del cuerpo del
otro como del propio. Dichas palabras, al caracterizar el
amor «carnal» que debe unir a los esposos, expresan,
puede decirse, el contenido més general y, ala vez, el més
esencial. Parece que hablan de este amor, sobre todo, con
el leaguaje del «agape».

8. La expresion, segun la cual, el hombre «alimenta y
abriga» la propia carne —es decir, el marido «alimenta y
abrigay la carne de la mujer como la suya propia— parece
indicar mas bien la solicitud de los padres, la relacion
tutelar, mejor que la ternura conyugal. Se debe buscar la
motivacion de este caracter en el hecho de que el autor
pasa aqui indistintamente de la relacién que une a los
esposos a la relacion entre Cristo y la Iglesia. Las
expresiones que se refieren al cuidado del cuerpo, y ante
todo a sunutricion, a su alimentacion, sugieren a muchos
estudiosos de la Sagrada Escritura una referencia a la
Eucaristia, con la que Cristo, en su amor nupcial,
«alimentay a la Iglesia. Si estas expresiones, aunque en
tono menor, indican el carcter especifico del amor
conyugal, especialmente del amor en virtud del cual los
conyuges se hacen «una sola carne», al mismo tiempo,
ayudan a comprender, al menos de modo general, la
dignidad del cuerpo y el imperativo moral de tener
cuidado por su bien: de ese bien que corresponde a su
dignidad. El parangén con la Iglesia como Cuerpo de
Cristo, Cuerpo de su amor redentor y, a la vez, nupcial,
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debe dejar en la conciencia de los destinatarios de la Carta
alos Efesios (5,22-23) unsentido profundo del «sacrum»
del cuerpo humano en general, y especialmente en el
matrimonio, como «lugar» donde este sentido del
«sacrumy determina de manera particularmente profun-
dalas relaciones reciprocas de las personasy, sobre todo,
las del hombre con la mujer, en cuanto mujer y madre de
sus hijos.

93.Lasacramentalidad del matrimonio
(8-IX-82/12-1X-82)

1. El autor de la Carta a los Efesios escribe: «Nadie
aborrece jamas su propia carne, sino que la alimentay la
abriga como Cristo a la Iglesia, porque somos miembros
de su cuerpo» (Ef' 5, 29-30). Después de este versiculo,
el autor juzga oportuno citar el que en toda la Biblia puede
ser considerado el texto fundamental sobre el matrimo-
nio, texto contenido en el Génesis, capitulo 2, 24: «Por
esto dejara el hombre a su padre y a su madre y se unira
a su mujer, y seran dos en una carne» (Ef 5, 31: Gén 2,
24). Se puede deducir del contexto inmediato de la Carta
a los Efesios que la cita del libro del Génesis (Gén 2, 24)
es aqui necesaria no tanto para recordar la unidad de los
esposos, definida «desde el principio» en la obra de la
creacion, cuanto para presentar el misterio de Cristo con
la Iglesia, de donde el autor deduce la verdad sobre la
unidad de los conyuges. Este es el punto mas importante
de todo el texto, en cierto sentido, su clave angular. El
autor de la Carta a los Efesios encierra en estas palabras
todo lo que ha dicho anteriormente, al trazar la analogia
y presentar la semejanza entre la unidad de los esposos y
launidad de Cristo con la Iglesia. Al citar las palabras del
libro del Génesis (Gén 2-24) el autor pone de relieve que
las bases de esta analogia se buscan en la linea que,
dentro del plan salvifico de Dios, une el matrimonio,
como la mds antigua revelacion (y «manifestaciony) de
ese plan en el mundo creado, con la revelacion y
«manifestacion» definitiva, esto es, la revelacion de que
«Cristo am¢ a la Iglesia y se entregd por ella» (Ef'5, 25),
dando a su amor redentor un caracter y sentido nupcial.

2. Asi, pues, esta analogia que impregna el texto de la
Carta a los Efesios (5, 22-23) tiene su base ultima en el
plan salvifico de Dios. Esto quedara aun mas claro y
evidente cuando situemos el pasaje del texto, que hemos
analizado, en el contexto general de la Carta a los Efesios.
Entonces se comprendera mas facilmente la razén por la
que el autor, después de haber citado las palabras del libro
del Génesis (2, 24), escribe: «Gran misterio este, pero
entendido de Cristo y de la Iglesia» (Ef'5, 32).

Enel contexto global de la Carta alos Efesios y ademan
en el contexto mas amplio de las palabras de la Sagrada
Escritura, que revelan el plan salvifico de Dios «desde el
principio», es necesario admitir que el término «mysteriony
significa aqui el misterio antes oculto en la mente divina
y después revelado en la historia del hombre. Efectiva-
mente, se trata de un misterio «grande», dada su impor-
tancia: ese misterio, como plan salvifico de Dios con
relacion a la humanidad, es, en cierto sentido, el tema

central de toda revelacion, su realidad central. Es lo que
Dios, como Creador y Padre desea transmitir sobre todo
a los hombres en su Palabra.

3. Se trataba de transmitir no sélo la «buena noticia»
sobre la salvacion, sino de comenzar, al mismo tiempo, la
obrade la salvacion, como fruto de la gracia que santifica
al hombre para la vida eterna en la unién con Dios.
Precisamente en el camino de estarevelacion-realizacion,
San Pablo pone de relieve la continuidad entre la més
antigua Alianza, que Dios establecio al constituir el
matrimonio ya en la obra de la creacion, y la Alianza
definitiva en la que Cristo, después de haber amado a la
Iglesia y haberse entregado por ella, se une a la misma de
modo nupcial, esto es, como corresponde a la imagen de
los esposos. Esta continuidad de la iniciativa salvifica
de Dios constituye la base esencial de la gran analogia
contenida en la Carta a los Efesios. La continuidad de la
iniciativa salvifica de Dios significa la continuidad e
incluso la identidad del misterio, del «gran misterio», en
las diversas fases de su revelacion —por lo tanto, en cierto
sentido, de su «manifestacion»— y, a la vez, de su
realizacion; en la fase «mds antigua» desde el punto de
vistade lahistoriadel hombrey de lasalvacion, y enlafase
«de la plenitud de los tiempos» (Gdl 4, 4).

4. ;Se puede entender ese «gran misterio» como
«sacramento»? ; Acaso el autor de la Carta a los Efesios
habla en el texto que hemos citado, del sacramento del
matrimonio? Si no habla de él directamente y en
sentido estricto —en este punto hay que estar de
acuerdo con la opinién bastante difundida de los
escrituristas y tedlogos—, sin embargo, parece que en
este texto habla de las bases de la sacramentalidad de
toda la vida cristiana, y en particular, de las bases de la
sacramentalidad del matrimonio. Habla, pues, de la
sacramentalidad de toda la existencia cristiana en la
Iglesia, y especialmente del matrimonio de modo indirec-
to pero del modo més fundamental posible.

5. «Sacramento» no es sinéonimo de «misterio» (1).
Efectivamente, el misterio permanece «oculto» —escon-
dido en Dios mismo—, de manera que, incluso después de
su proclamacién (o sea, revelacion), no cesa de llamarse
«misterio», y se predica también como misterio. El
sacramento presupone la revelacion del misterio y presu-
pone también su aceptacion mediante la fe, por parte del
hombre. Sin embargo, es, a la vez, algo mas que la
proclamacion del misterio y la aceptacion de él mediante
la fe. El sacramento consiste en «manifestary ese miste-
rio en un signo que sirve no solo para proclamar el
misterio, sino también para realizarlo en el hombre. El
sacramento es signo visibley eficazde lagracia. Mediante
él, se realiza en el hombre el misterio escondido desde la
eternidad en Dios, del que habla la Carta a los Efesios (cf.
Ef1,9)al comienzo; misterio de la llamada a la santidad,
por parte de Dios, del hombre en Cristo, y misterio de su
predestinacion a convertirse en hijo adoptivo. Se realiza
de modo misterioso, bajo el velo de un signo: no obstante,
el signo es siempre un «hacer sensible» ese misterio
sobrenatural que actta en el hombre bajo su velo.

6. Al considerar el pasaje de la Carta a los Efesios que
hemos analizado, y en particular las palabras; «Gran
misterio éste, pero entendido de Cristo y de la Iglesiay,
hay que constatar que el autor de la Carta escribe no sélo
del gran misterio escondido en Dios, sino también —y
sobre todo—del misterio que se realiza por el hecho de que
Cristo, que con acto de amor redentor amé a la Iglesia y
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se entreg6 por ella, con el mismo acto se ha unido a la
Iglesia de modo nupcial, como se unen reciprocamente
maridoy mujer enel matrimonio instituido por el Creador.
Parece que las palabras de la Carta a los Efesios motivan
suficientemente lo que leemos al comienzo mismo de la
Constitucion «Lumen gentiumy:... «La Iglesia es en
Cristo como un sacramento, 0 sea, signo e instrumento de
la union intima con Dios y de la unidad de todo el genero
humano» (Lumen gentium, 1).

Este texto del Vaticano II no dice: «La Iglesia es
sacramento», Sino «es como un sacramentoy, indicando
asi que de la sacramentalidad de la Iglesia hay que hablar
de modo analdgico y no idéntico respecto a lo que
entendemos cuando nos referimos a los siete sacramen-
tos que administra la Iglesia por institucion de Cristo. Si
existen las bases para hablar de la Iglesia como de un
sacramento, la mayor parte de estas bases estan indicadas
precisamente en la Carta a los Efesios.

7. Se puede decir que esta sacramentalidad de la Iglesia
estéa constituida por todos los sacramentos, mediante los
cuales ella realiza su misidon santificadora. Ademas se
puede decir que la sacramentalidad de la Iglesia es fuente
de los sacramentos, y en particular del Bautismo y de la
Eucaristia, como se deduce del pasaje, ya analizado de la
Carta a los Efesios (cf. £f5, 25-33). Finalmente hay que
decir que la sacramentalidad de la Iglesia permanece en
unarelacion particular con el matrimonio: el sacramento
mas antiguo.

(1) El «sacramento», concepto central para nuestras reflexiones,
harecorrido unlargo camino durante los siglos. Lahistoria semantica
del término «sacramento» hay que comenzarla desde el término
griego «mysteriony», que, adecir verdad, en el libro de Juditsignifica
todavia los planes militares del rey («consejo secretoy, cf. Jdt 2, 2),
pero yaen el libro de la Sabiduria (2, 22) y en la profecia de Daniel
(2,27) significa los planes creadores de Dios y el fin que El asigna
al mundo y que solo se revelan a los confesores fieles.

En este sentido «mysterion», so6lo aparece una vez en los Evan-
gelios: «a vosotros os ha sido dado conocer el misterio del reino de
Dios» (Mc 4, 11 y par.). En las grandes Cartas de San Pablo ese
término se encuentra siete veces, culminando en la revelacion del
misterio tenido secreto en los tiempos eternos, pero manifestado
ahora...» (Rom 16, 25-26).

En las Cartas posteriores tiene lugar la identificacion del
«mysterion» con el Evangelio (cf. Ef6, 19) e incluso con el mismo
Jesucristo (cf. Col 2, 2; 4. 3; Ef'3, 4), lo que constituye un cambio
en la inteligencia del término; «mysterion» no es ya solo el plan
eterno de Dios, sino larealizacion en latierra de ese plan, revelado
en Jesucristo.

Poresto, en el periodo patristico comienzan a llamarse «mysterion»
incluso los acontecimientos histdricos en los que se manfiesta la
voluntad divinade salvaral hombre. Yaen el siglo 11, en los escritos
de San Ignacio de Antioquia, de San Justino y Meliton, los misterios
delavidadeJesus, las profeciasy las figurar simbdlicas del Antiguo
Testamento se definen con el término «mysteriony.

Enelsiglo Il comienzan aaparecer las versiones mas antiguas en
latin de la Sagrada Escritura, donde el término griego se traduce o por
el término «mysterion», o por el término «sacramentumy» (por
ejemplo: Sab 2, 22; EfS, 32), quiza por apartarse explicitamente de
losritos mistéricos paganosy de laneoplatonicamistagogia gnostica.

Sin embargo, originariamente el «sacramentumy significaba el
juramento militar que prestaban los legionarios romanos. Puesto que
en ¢l se podia distinguir el aspecto de «inciacion a unanueva forma
de vida», «el compromiso sin reservasy, «el servicio fiel hasta el
peligro de muertey. Tertuliano pone derelieve estas dimensiones en
el sacramento cristiano del Bautismo, de la Confirmacion y de la
Eucaristia. En el siglo I11 se aplica, pues, el término «sacramentumy,
tanto al misterio del plan salvifico de Dios en Cristo (cf. por ejemplo
Ef'5, 32), como a su realizacion concreta por el medio de las siete
fuentes de gracia, llamadas hoy «sacramentos de la Iglesia».

San Agustin, sirviéndose de varios significados de ese término,
llam¢6 sacramentos a losritos religiosos tanto de la Antigua como de
laNueva Alianza, alos simbolosy figuras biblicas, asi como también
alareligion cristianarevelada. Todos estos sacramentos, segiin San
Agustin, pertenecen al gran sacramento: al misterio de Cristo, y de
la Iglesia. San Agustin influy6 sobre la precisacion ulterior del
término «sacramentoy, subrayando que los sacramentos son signos
sagrados; que tienen en si semejanza con lo que significan y que
confieren lo que significan. Contribuyd, pues, con sus analisis a
elaboraruna concisadefinicion escolastica del sacramento: «signum
efficax gratiae».

San Isidoro de Sevilla (siglo VII) subray6 después otro aspecto:
la naturaleza misteriosa del sacramento que, bajo los velos de las
especies materiales, ocultalanocion del Espiritu Santo en el alma del
hombre.

Las Summas Teoldgicas delos siglos XI1y XIII formularonyalas
definiciones sistematicas de los sacramentos, pero tiene un signifi-
cado particular ladefinicién de Santo Tomas: «Non omne signumrei
sacr est sacramentum, sed solum ea que significant perfectionem
sanctitatis humana» (3.* qu. 60, a. 2).

Desde entonces se entendid como «sacramentox» exclusivamente
cadaunade las siete fuentes de lagraciay los estudios de los te6logos
apuntaron sobre la profundizacion de laesenciay delaaccion delos
siete sacramentos, elaborando, de manera sistematica, las linecas
principales contenidas en la tradicon escolastica.

Sélo en el ultimo siglo se ha prestado atencion a los aspectos del
sacramento, desatendidos en el curso de los siglos, por ejemplo asu
dimension eclesial y al encuentro personal con Cristo, que han
encontrado expresion en la Constitucion sobre la Liturgia (ntim. 59).
Sinembargo, el Vaticano Il torna, sobre todo, al significado originario
del «sacramentumm-misteriumy», denominando a la Iglesia «sacra-
mento de la intima unién con Dios y de la unidad de todo género
humano» (Lumen gentium, 1).

Aqui entendemos el sacramento —de acuerdo con su significado
originario— como realizacion del eterno plan divino referente a la
salvacion de lahumanidad.

94. El amor de Dios al pueblo elegido,

signo del amor conyugal
(15-1X-82/19-1X-82)

1. Nos encontramos ante el texto de la Carta a los
Efesios 5, 22-33, que ya, desde hace algun tiempo,
estamos analizando debido a su importancia para el
problema del matrimonio y del sacramento. En el conjun-
to de su contenido, comenzando por el capitulo primero,
la Carta trata, sobre todo, del misterio «escondido desde
los siglos en Dios» como don destinado eternamente al
hombre. «Bendito sea Dios y Padre de nuestro Sefior
Jesucristo, que en Cristo nos bendijo con toda bendicion
espiritual en los cielos; por cuanto que en El nos eligio
antes de la constitucion del mundo para que fuésemos
santos e inmaculados ante El, y nos predestin6 en caridad
a la adopcidn de hijos suyos por Jesucristo, conforme al
beneplécito de su voluntad, para alabanza de la gloria de
su gracia. Por esto nos hizo gratos en su amado» (£f 1,
3-6).

2. Hasta ahora se habla del misterio escondido «desde
los siglos» (Ef 3, 9) en Dios.

Las frases siguientes introducen al lector en la fase de
larealizacion de ese misterio en la historia del hombre: el
don, destinado a €l «desde los siglos» en Cristo, se hace
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parte real del hombre en el mismo Cristo: «en quien
tenemos la redencion por virtud de su sangre, la remision
de los pecados, segin las riquezas de su gracia que
superabundantemente derram6 sobre nosotros en per-
fecta sabiduria y prudencia. Por éstas nos dio a conocer
el misterio de su voluntad, conforme a su beneplacito, que
se propuso realizar en Cristo en la plenitud de los tiempos,
recapitulando todas las cosas, las de los cielos y las de la
tierra, en El» (Ef 1, 7-10).

3. Asi el eterno misterio ha pasado del estado de
«ocultamiento en Diosy, a la fase de revelacion y realiza-
cion. Cristo, en quien la humanidad ha sido «desde los
siglos» elegida y bendecida «con toda bendicion espiri-
tual», del Padre: Cristo, destinado, seglin el «designio»
eterno de Dios, para que en El, como en la Cabeza,
«fueran recapituladas todas las cosas, las del cielo y las
de la tierra», en la perspectiva escatologica revela el
misterio eterno y /o realiza entre los hombres. Por esto,
el autor de la Carta a los Efesios, en la continuacion de la
misma Carta, exhorta a aquellos a quienes ha llegado esta
revelacion, y a todos los que la han acogido en la fe, a
modelar su vida en el espiritu de la verdad conocida. De
modo particular exhorta a lo mismo a los esposos
cristianos, maridos y mujeres.

4. Enlamaxima parte del contexto la Carta se convierte
en instruccion, o sea, parénesis. El autor parece hablar,
sobre todo, de dos aspectos morales de la vocacion de los
cristianos, haciendo, sin embargo, referencia continua a/
misterio que ya actua en ellos gracias a la redencion de
Cristo, y obra con eficacia sobre todo en virtud del
bautismo. Efectivamente, escribe: «En El también voso-
tros, que escuchais la palabra de la verdad, el Evangelio
de nuestra salud, en el que habéis creido, fuisteis sellados
con el sello del Espiritu Santo prometido» (£f 1, 13). Asi,
pues, los aspectos morales de la vocacion cristiana
permanecen vinculados no solo con la revelacion del
eterno misterio divino en Cristo y con su aceptacion en la
fe, sino también con el orden sacramental que, aun
cuando no aparezca en primer plano en toda la Carta, sin
embargo, parece estar presente en ella de manera discre-
ta. Por lo demaés, no puede ser de otro modo, ya que el
Apostol escribe a los cristianos que, mediante el bautis-
mo, se harian miembros de la comunidad eclesial. Desde
este punto de vista, el pasaje de la Carta a los Efesios cap.
5, 22-23, analizado hasta ahora, parece tener una impor-
tancia particular. Efectivamente, arroja una luz especial
sobre la relacidn esencial del misterio con el sacramento,
y especialmente sobre lasacramentalidad del matrimonio.

5. En el centro del misterio esta Cristo. En El —precisa-
mente en El-, la humanidad ha sido eternamente bende-
cida «con toda bendicion espiritual». En El —en Cristo—,
la humanidad ha sido elegida «antes de la creacion del
mundoy, elegida «en la caridad» y predestinada a la
adopcion de hijos. Cuando después, con la «plenitud de
los tiemposy, este misterio eterno se realiza en el tiempo,
se realiza también en El y por El; en Cristo y por Cristo.
Por medio de Cristo se revela el misterio del amor divino.
PorElyenElquedarealizado: en El «tenemos laredencion
por la virtud de su sangre, la remision de los pecados...»
(Ef 1, 7). De este modo los hombres que aceptan
mediante la fe el don que se les ofrece en Cristo, se hacen
realmente participes del misterio eterno, aunque actie en
ellos bajo los velos de la fe. Esta donacion sobrenatural de
los frutos de la redencion hecha por Cristo adquiere,
segln la Carta a los Efesios 5, 22-33, el caracter de una

entrega nupcial de Cristo mismo a la Iglesia, a semejanza
de la relaciéon nupcial entre el marido y la mujer. Por lo
tanto, no solo los frutos de la redencion son don, sino
sobre todo lo es Cristo: El se entrega a Si mismo a la
Iglesia, como a su Esposa.

6. Debemos preguntarnos si en este punto tal analogia
nos permite penetrar mas profundamente y con mayor
precision en el contenido esencial del misterio. Debemos
hacernos esta pregunta, tanto mas cuanto que ese pasaje
«clasico» de la Carta a los Efesios (5, 22-23) no aparece
en abstracto y aislado, sino que forma una continuidad,
en cierto sentido, una continuacion de los enunciados del
Antiguo Testamento, que presentaban el amor de Dios-
Yahvé al pueblo-Israel, elegido por El, segiin la misma
analogia. Se trata en primer lugar de los textos de los
Profetas que en sus discursos han introducido la seme-
janza del amor nupcial para caracterizar de modo particu-
lar el amor que Yahvé nutre por Israel, el amor que, por
parte del pueblo elegido, no encuentra comprension y
correspondencia; mas aln, hallainfidelidad y traicion. La
manifestacion de infidelidad y traicion fue ante todo la
idolatria, culto a los dioses extranjeros.

7. A decir verdad, en la mayoria de los casos se trataba
deponer de relieve de manera dramatica precisamente esa
traicion y esa infidelidad, llamadas «adulterio» de Israel;
sin embargo en la base de todos estos enunciados de los
Profetas esta la conviccion explicita de que el amor de
Yahvé al pueblo elegido puede y debe ser comparado con
el amor que une al esposo con la esposa, al amor que debe
unir a los conyuges. Convendria citar aqui numerosos
pasajes de los textos de Isaias, Oseas, Ezequiel (algunos
de ellos ya se han citado anteriormente, al analizar el
concepto de «adulterio» teniendo como base las palabras
que pronuncio Cristo en el sermon de la montafia). No se
puede olvidar que al patrimonio del Antiguo Testamento
pertenece también el «Cantar de los Cantares», donde la
imagen del amor nupcial estd delineada—es verdad—sin la
analogia tipica de los textos proféticos, que presentaban
en ese amor la imagen del amor de Yahvé a Israel, pero
también sin ese elemento negativo que en los otros textos
constituye el motivo de «adulterio», o sea, de infidelidad.
Asi, pues, la analogia del esposo y de la esposa, que ha
permitido al autor de la Carta a los Efesios definir la
relacion de Cristo con la Iglesia, posee una rica tradicion
en los libros de la Antigua Alianza. Analizando esta
analogia en el «clasicoy» texto de la Carta a los Efesios, no
podemos menos de remitirnos a esa tradicion.

8. Para iluminar esta tradicién nos limitaremos de
momento a citar un pasaje del texto de Isaias. Dice el
Profeta: «Nada temas, que no serds confundida; no te
avergiiences, que no seras afrentada. Te olvidarés de la
verglienza de la juventud y perderds el recuerdo del
oprobio de tu viudez. Porque tu marido es tu Hacedor, que
se llama Yahvé Sebaot, y tu redentor es el Santo de Israel,
que es el Dios del mundo todo. Si, Yahvé te llam6 como
amujer abandonaday desolada. La esposade lajuventud,
(podré ser repudiada?, dice tu Dios. Por una hora, por un
momento te abandoné, pero en mi gran amor vuelvo a
llamarte [...] No se apartara mas de ti mi misericordia, y
mi alianza de paz serd inquebrantable, dice Yahvé, que te
amay (Is 54, 4-7. 10).

En el proximo capitulo comenzaremos el andlisis del
citado texto de Isafas.
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95. El amor de Dios a su pueblo

y el amor nupcial en los profetas
(22-1X-82/26-1X-82)

1. La Carta a los Efesios, mediante la comparacion de
larelacion entre Cristo y la Iglesia con la relacion nupcial
de los esposos hace referencia a la tradicion de los
Profetas del Antiguo Testamento. Parailustrarlo, citamos
el siguiente texto de Isaias: «Nada temas, que no seras
confundida no te avergiliences, que no seras afrentada. Te
olvidaras de la verglienza de la juventud y perderas el
recuerdo del oprobio de tu viudez. Porque tu marido es tu
Hacedor, que se llama Yahvé Sebaot, y tu Redentor es el
Santo de Israel, que es el Dios del mundo todo. Si, Yahvé
te llam6 como a mujer abandonada y desolada. La esposa
de la juventud, ;podra ser repudiada?, dice tu Dios. Por
una hora, por un momento te abandoné, pero en mi gran
amor vuelvo allamarte. Desencadenando miira, oculté de
ti mi rostro; un momento me alejé de ti; pero en mi eterna
misericordia me apiadé de ti, dice Yahvé, tu redentor.
Sera como al tiempo de Noe, en que juré que nunca mas
el diluvio se echaria sobre la tierra. Asi juro yo ahora no
volver a enojarme contra ti, no volver a refiirte. Que se
muevan los montes, que tiemblen los collados, no se
apartard mas de ti mi misericordia, y mi alianza de pazsera
inquebrantable, dice Yahvé, que te ama» (Is 54, 4-10).

2. El texto de Isaias no contiene en este caso los
reproches hechos a Israecl como a esposa infiel, que
resuenan con tanta fuerza en los otros textos, especial-
mente de Oseas o Ezequiel. Gracias a esto, resulta mas
transparente el contenido esencial de la analogia biblica;
el amor de Dios-Yahvé a Israel-pueblo elegido se expresa
como el amor del hombre-esposo a la mujer elegida para
ser su mujer a través del pacto conyugal. De este modo
Isaias explica los acontecimientos que constituyen el
curso de la historia de Israel, remontandose al misterio
escondido casi en el corazon mismo Dios. En cierto
sentido, nos lleva en la misma direccion, en que nos
llevara, después de muchos siglos, el autor de la Carta a
los Efesios, que —basandose en la redencion realizada ya
en Cristo— descubrird mucho més plenamente la profun-
didad del mismo misterio.

3. El texto del Profeta tiene todo el colorido de la
tradicion y de la mentalidad de los hombres del Antiguo
Testamento. El Profeta, hablando en nombre de Dios y
como con sus palabras, se dirige a Israel como esposo a
la esposa que ha elegido. Estas palabras desbordan de un
auténtico ardor de amor y, a la vez, pone de relieve todo
el caracter especifico, tanto de la situacion como de la
mentalidad propias de esa época. Subrayan que la opcion
por parte del hombre quita a la esposa el «deshonor» que,
segln la opinién de la sociedad, parecia vinculado al
estado nubil, ya sea el originario (la virginidad), ya sea el
secundario (la viudez), ya sea, en fin, el derivado del
repudio de la mujer no amada (cf. Dr 24, 1) o eventual-
mente de la mujer infiel. Sin embargo, el texto citado no
hace mencion de la infidelidad; en cambio, revela el
motivo de «amor misericordioso» (1), indicando con esto
no solo la indole social del matrimonio en la Antigua
Alianza, sino también e/ cardcter mismo del don, que es
el amor de Dios a Israel-esposa: don que proviene

totalmente de la iniciativa de Dios. En otras palabras:
indicando la dimension de la gracia, que desde el princi-
pio se contiene en ese amor. Esta es quiza la mas fuerte
«declaracién de Amory por parte de Dios, unida con el
solemne juramento de fidelidad para siempre.

4. La analogia del amor que une a los esposos queda
fuertemente puesta de relieve en este pasaje. Dice Isaias:
«...tu marido es tu Hacedor, que se llama Yahvé Sebaot,
y tu Redentor es el Santo de Israel, que es el Dios del
mundo todo» (Is 54, 5). Asi, pues, en ese texto el mismo
Dios, con toda la majestad de Creador y Sefior de la
creacion, es llamado explicitamente «esposo» hablade su
gran «afectoy», que no se alejard de Israel-esposa, sino que
constituird un fundamento estable de la «alianza de paz»
con él. Asi el motivo del amor nupcial y del matrimonio
se vincula con el motivo de la «alianza». Ademas, el
«Sefior de los ejércitos» se llama a si mismo no solo
«creadory, sino también «redentor». El texto tiene un
contenido teologico de riqueza extraordinaria.

5. Confrontando el texto de Isafas con la Carta a los
Efesios y constatando la continuidad respecto a la analo-
giadel amor nupcial y del matrimonio, debemos poner de
relieve, al mismo tiempo, cierta diversidad de optica
teoldgica. El autor de la Carta ya en el primer capitulo
habla del misterio del amory de laeleccion con que «Dios
Padre de nuestro Sefior Jesucristo» abraza a los hombres
en su Hijo, sobre todo como de un misterio «escondido
en lamente de Dios». Este es el misterio del amor paterno,
misterio de la eleccion a la santidad («para que fuésemos
santos e inmaculados ante El»: Ef 1, 4) y de la adopcion
de hijos en Cristo («y nos predestind alaadopcion de hijos
suyos por Jesucristo»: 1, 5). En este contexto, la deduc-
cion de la analogia sobre el matrimonio, que hemos
encontrado en Isaias («tu esposo es tu Creador, que se
llama Yahvé Sebaoty: Is 54, 5), parece ser un detalle que
forma parte de la perspectiva teoldgica. La primera
dimension del amor y de la eleccion, como misterio
escondido desde los siglos en Dios, es una dimension
paternay no «conyugal». Segin la Carta a los Efesios, la
primera nota caracteristica de ese misterio esta unida con
la paternidad misma de Dios, puesta especialmente de
relieve por los Profetas (cf. Os 11, 1-4; Is 63, 8-9; 64, 7;
Mal 1, 6).

6. La analogia del amor nupcial y del matrimonio
aparece solamente cuando el «Creador» y el Santo Israel,
del texto de Isaias, se manifiesta como «Redentory.
Isaias dice: « Tumarido estu Hacedor, que se llama Yahvé
Sebaot, y tu Redentor es el Santo de Israel» (Is 54, 5). Ya
en este texto es posible, en cierto sentido, leer el parale-
lismo entre el «esposo» y el «Redentor». Pasando a la
Carta a los Efesios, debemos observar que este pensa-
miento est alli precisamente desarrollando en la plenitud.
La figura del Redentor (2) se delinea ya en el capitulo
primero como propiade Aquel que es el «Hijo amadoy del
Padre (Ef 1, 6), amado desde la eternidad: de Aquel, en
el cual todos hemos sido amados por el Padre, «desde los
siglos». Esel Hijo de lamismanaturaleza que el Padre, «en
quien tenemos la redencion por su sangre, la remision de
los pecados segun las riquezas de su gracia» (Ef 1, 7). El
mismo Hijo, como Cristo (o sea, como Mesias), «amo a
la Iglesia y se entrego por ella» (Ef'5, 25).

Esta espléndida formulacion de la Carta a los Efesios
resume en siy, a la vez, pone de relieve los elementos
del Céntico de Sion (cf. por ejemplo, Is 42, 1; 53, 8-
12; 54, 8).
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Y de esta manera la donacion de si mismo por la Iglesia
equivale al cumplimiento de la obra de la redencion. De
este modo el «creador Sefior de los ejércitosy del texto de
Isaias se convierte en el «Santo de Israel», del «nuevo
Israel», como Redentor. En la Carta a los Efesios la
perspectiva teologica del texto profético se conservay, al
mismo tiempo, se profundiza y se transforma. Entran en
ella nuevos momentos revelados: el momento trinitario,
cristolégico (3) y finalmente escatoldgico.

7. Asi, pues, San Pablo, al escribir la Carta al Pueblo de
Dios de la Nueva Alianza y precisamente a la Iglesia de
Efeso, no repetira mas: «Tu marido es tu Hacedor», sino
que mostrara de qué modo el «Redentor», que es el Hijo
primogénito y desde los siglos «amado del Padre», revela
simultdneamente su amor salvifico que consiste en la
entrega de si mismo por laIglesia como amor nupcial con
el que desposa ala Iglesiay lahace su propio Cuerpo. Asi
la analogia de los textos proféticos del Antiguo Testa-
mento (sobre todo, en el caso del libro de Isaias), se
conserva en la Carta a los Efesios y, a la vez, queda
evidentemente transformada. A la analogia corresponde
el misterio que, a través de ella, se expresa y, en cierto
sentido, se explica. En el texto de Isaias este misterio
apenas esta delineado, como «semioculto»; en cambio,
en la Carta a los Efesios esta plenamente desvelado (se
entiende que sin dejar de ser misterio). En la Carta a los
Efesios es explicitamente distinta la dimension eterna del
misterio en cuanto escondido en Dios («Padre de nuestro
Sefior Jesucristo») y la dimension de su realizacion
historica, segin su dimension cristologica y, a la vez,
eclesioldgica. Laanalogia del matrimonio se refiere sobre
todo alasegunda dimension. También en los Profetas (en
Isafas) la analogia del matrimonio se referia directamente
a una dimension historica: estaba vinculada con la histo-
riadel Puebloelegido de la Antigua Alianza, con la historia
de Israel; en cambio, la dimension cristoldgica y ecle-
sioldgica en larealizacion veterotestamentaria del miste-
rio, se hallaba s6lo como en embridn: sélo fue preanun-
ciada.

No obstante, es claro que el texto de Isaiasnos ayudaa comprender
mejor la Carta a los Efesios y la gran analogia del amor nupcial de
Cristo y de la Iglesia.

(1) En el texto hebreo tenemos las palabras hesed-rahamim, que
aparecen juntas mas de una vez.

(2) Aunque en los libros biblicos mas antiguos el «redentor» (en
hebreo: go ‘el) significase alapersonaobligada por vinculos de sangre
avengar al pariente asesinado (cf. por ejemplo. Nim 35, 19), a dar
ayudaal pariente desventurado (cf. por ejemplo, Rt 4, 6) y especial-
mente arescatarlo de laesclavitud (cf. por ejemplo, Lev25,48), con
elpaso deltiempo estaanalogiase aplicoa Yavé («El queharedimido
alsrael de la casa de la servidumbre, de la mano del Faraon, rey de
Egipto»: Dt 7, 8).

Particularmente en el Déutero-Isaias el acento se traslada por la
accion derescate alapersonadel Redentor, que personalmente salva
a Israel, casi so6lo por su misma presencia, «no por dinero ni por
dones» (Is 45, 13).

Por esto el pasaje del «Redentor» de la profecia de Isaias 54 ala
Cartaalos Efesiostiene lamismamotivacion de aplicacion, en dicha
Carta, que los textos del Cantico sobre el Siervo de Yavé (cf. Is 53,
10-12, Ef'5, 23, 25-26).

(3) En el lugar de la relacion «Dios-Israel». Pablo introduce la
relacion «Cristo-Iglesia», aplicando a Cristo todo lo que en el
Antiguo Testamento se refiere a Yavé (Adonai-Kyrios). Cristo es
Dios, pero Pablo le aplicatambién todo lo que se refiere al Siervo de
Yavé en los cuatro Canticos (/s 42; 49; 50; 52-53), interpretados en
sentido mesianico durante el periodo intertestamentario.

Elmotivo dela«Cabeza» y del «Cuerpo» no esderivacion biblica,
sino probablemente helenistica (¢ estoica?). EnlaCartaalos Efesios

este temase hautilizado en el contexto del matrimonio (mientras que
en la primera Carta a los Corintios el tema del «Cuerpo» sirve para
demostrar el orden que reina en la sociedad.

Desde el punto de vista biblico la introduccion de este motivo es
una novedad absoluta.

96. El matrimonio como analogia del amor

nupcial entre Cristo y la Iglesia
(29-1X-82/3-X-82)

1. En la Carta a los Efesios (5, 22-33) —igual que en los
Profetas del Antiguo Testamento (por ejemplo, en Isaias)—
encontramos la gran analogia del matrimonio o del amor
nupcial entre Cristo y la Iglesia.

[ Qué funcidntiene estaanalogiaconrelacion al misterio
revelado en la Antigua y en la Nueva Alianza? A esta
pregunta hay que responder gradualmente. Ante todo, la
analogia del amor conyugal o nupcial ayuda a penetrar en
la esencia misma del misterio. Ayuda a comprenderlo
hasta cierto punto —se entiende que de modo analégico—
. Es obvio que la analogia del amor terreno, humano, del
marido a la mujer, del amor humano nupcial, no puede
ofrecer una comprension adecuada y completa de esa
realidad absolutamente trascendente, que es el misterio
divino, tanto en su ocultamiento desde los siglos en Dios,
como en su realizacion «histdrica» en el tiempo, cuando
«Cristo amé a la Iglesia y se entreg6 por ella» (Ef'5, 25).
Elmisterio sigue siendo transcendente conrelacion aesta
analogia, como respecto a cualquier otra analogia, con
la que tratamos de expresarlo en lenguaje humano. Sin
embargo, al mismo tiempo, esta analogia ofrece la posi-
bilidad de cierta «penetracion» cognoscitivaen la esencia
misma del misterio.

2. La analogia del amor nupcial nos permite compren-
der en cierto modo el misterio que desde los siglos esta
escondido en Dios, y que en el tiempo es realizado por
Cristo, precisamente como el amor de un total e irrevo-
cable don de si por parte de Dios al hombre en Cristo. Se
trata del «khombre» en la dimension personal y, a la vez,
comunitaria (esta dimension comunitaria se expresa en el
libro de Isaias y en los Profetas como «Israel», en la Carta
a los Efesios como «Iglesia»: se puede decir: Pueblo de
Diosdela Antiguay delaNueva Alianza). Afiadamos que
en ambas concepciones la dimension comunitaria esta
situada de algiin modo, en primer plano, pero no tanto que
vele totalmente la dimension personal que, por otra parte,
pertenece sencillamente a la esencia misma del amor
nupcial. En ambos casos nos encontramos mas bien con
una significativa «reduccion de la comunidad a la perso-
na» (1): Israel y laIglesia son considerados como esposa-
persona por parte del esposo-persona («Yahvéy y «Cris-
to»). Cada «yo» concreto debe encontrarse a si mismo en
ese biblico «nosotrosy.

3. Asi, pues, la analogia de la que tratamos permite
comprender, en cierto grado, el misterio revelado del
Dios vivo, que es Creador y Redentor (y en cuanto tal es,
al mismo tiempo, Dios de la Alianza); nos permite
comprender este misterio a lamanera de un amor nupcial,
asi como permite comprenderlo también a la manera de
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un amor «misericordioso» (segun el texto del libro de
Isafas), o también al modo de un amor «paterno» (segiin
la Carta a los Efesios, principalmente el cap. I). Estos
modos de comprender el misterio son también, sin duda,
analdgicos. La analogia del amor nupcial contiene en si
una caracteristica del misterio que no se pone directa-
mente derelieve ni por laanalogia del amor misericordio-
so ni por la analogia del amor paterno (o por cualquiera
otra analogia utilizada en la Biblia, a la que hubiéramos
podido referirnos).

4. Laanalogia del amor de los esposos (o0 amor nupcial)
parece poner de relieve sobre todo la importancia del don
de si mismo por parte de Dios al hombre, elegido «desde
los siglos» en Cristo (literalmente: a «Israel», a la «Igle-
sia»), don total (o mejor, «radical») e irrevocable en su
caracter esencial, o sea, como don. Este don es cierta-
mente «radical» y, por esto «total». No se puede hablar
aqui de la «totalidad» en sentido metafisico. Efectiva-
mente, el hombre, como criatura, no es capaz de «reci-
bir» el don de Dios en la plenitud trascendental de su
divinidad. Este «don total» (no creado ) sélo es participa-
do por Dios mismo en la «rinitaria comunién de las
Personasy». En cambio, el don de si mismo por parte de
Dios al hombre, del que hablalaanalogiadel amornupcial,
solo puede tener la forma de la participacion en la
naturaleza divina (cf. 2 Pe 1, 4), como lo ha esclarecido
con gran precision la teologia. No obstante, seglin esta
medida, el don hecho al hombre por parte de Dios en
Cristo es un don «total», o sea, «radical», como indica
precisamente la analogia del amor nupcial: en cierto
sentido, es «todo» lo que Dios «ha podido» dar de si
mismo al hombre, teniendo en cuenta las facultades
limitadas del hombre-criatura. De este modo, la analogia
del amor nupcial indica el cardcter «radical» de la gracia:
de todo el orden de la gracia creada.

5. Parece que todo lo anterior se puede decir con
referencia a la primera funcion de nuestra gran analogia,
que paso de los escritos de los Profetas del Antiguo
Testamento a la Carta a los Efesios, en la que, como ya
hemos notado, sufrié una significativa transformacion.
Laanalogia del matrimonio, como realidad humana, en el
que se encarna el amor nupcial ayuda, en cierto grado y
en cierto modo, a comprender el misterio de la gracia
como realidad eterna en Dios y como fruto «histérico» de
la redencion de la humanidad en Cristo. Sin embargo,
hemos dicho antes que esta analogia biblica no sélo
«explica» el misterio, sino que también, por otra parte, el
misterio define y determina el modo adecuado de com-
prender la analogia, y precisamente este elemento suyo,
en el que los autores biblicos ven «la imagen y semejan-
zay» del misterio divino. Asi, pues, la comparacion del
matrimonio (a causa del amor nupcial) con la relacion de
«Yahvé-Israel» en la Antigua Alianza y de «Cristo-
Iglesia» en la Nueva Alianza, decide a la vez acerca del
modo de comprender el matrimonio mismo y determina
este modo.

6. Esta es la segunda funcion de nuestra gran analogia.
Y, en la perspectiva de esta funcion, nos acercamos de
hecho al problema «sacramento y misterio», o sea, en
sentido general y fundamental, al problema de la sacra-
mentalidad del matrimonio. Esto parece particularmente
motivado a la luz del analisis de la Carta a los Efesios (5,
22-33). En efecto, al presentar la relacion de Cristo con
laIglesia a imagen de la unioén nupcial del marido y de la
mujer, el autor de esta Carta habla, del modo mas general

y, a la vez, fundamental, no s6lo de la realizacion del
eterno misterio divino, sino también del modo en que ese
misterio se ha expresado en el orden visible, del modo en
que se ha hecho visible, y, por esto, ha entrado en la
esfera del Signo.

7. Con el término «signo» entendemos aqui sencilla-
mente la «visibilidad del Invisible». El misterio escondido
desde los siglos en Dios —o sea, invisible— se ha hecho
visible ante todo en el mismo acontecimiento historico de
Cristo. Y la relacion de Cristo con la Iglesia, que en la
Carta a los Efesios se define «mysterium magnumy,
constituye larealizaciony lo concreto de la visibilidad del
mismo misterio. Con todo, el hecho de que el autor de la
Carta a los Efesios compare la relacion indisoluble de
Cristo con la Iglesia, con la relacion entre el marido y la
mujer, esto es, con el matrimonio —haciendo al mismo
tiempo referencia a las palabras del Génesis (2, 24), que
con el acto creador de Dios instituyen originariamente el
matrimonio—, dirige nuestra reflexion hacia lo que se ha
presentado ya antes —en el contexto del misterio mismo
de la creacion— como «visibilidad del Invisible», hacia el
«origen» mismo de la historia teoldgica del hombre.

Se puede decir que el signo visible del matrimonio «en
principio», en cuanto que esta vinculado al signo visible
de Cristo y de la Iglesia en el vértice de la economia
salvifica de Dios, transpone el plano eterno de amor a la
dimension «historica» y hace de él el fundamento de todo
el orden sacramental. Mérito particular del autor de la
Carta a los Efesios es haber acercado estos dos signos,
haciendo de ellos el wunico gran signo, esto es, un
sacramento grande (sacramentum magnum).

(1) No se trata s6lo de la personificacion de la sociedad humana,
que constituye un fendmeno bastante comun en la literaturamundial,
sino de una«corporate personality» especificade laBiblia, marcada
por una continuarelacion reciprocadel individuo con el grupo. (Cf.
H. Wheeler Robinson, «The Hebrew Conception of Corporate
Personality» BZAW 66, 1936, pags. 49-62; cf. también J. L.
McKenzie, «Aspects of Old Testament Thought», en: The Jerome
Biblical Commentary, vol. 2, Londres, 1970, pag. 748).

97. Elmatrimonio,

sacramento primordial
(6-X-82/10-X1-82)

1. Continuamos el analisis del texto clasico del capitulo
5 de la Carta a los Efesios, versiculos 22-33. A este
proposito conviene citar algunas frases de uno de los
analisis precedentes dedicados a este tema: «EI hombre
aparece en el mundo visible como la expresion mas alta
deldondivino, porque llevaen si ladimension interior del
don. Y con ellatrae al mundo su particular semejanza con
Dios, con la que trasciende y domina también su "visi-
bilidad" en el mundo, su corporeidad, su masculinidad o
feminidad, su desnudez. Un reflejo de esta semejanza es
también la conciencia primordial del significado
esponsalicio del cuerpo, penetrada por el misterio de la
inocencia originaria» (+cap. 19, 20-2-1980).. Estas fra-
ses resumen en pocas palabras el resultado de los analisis
centrados en los primeros capitulos del libro del Génesis,
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en relacion a las palabras mediante las que Cristo, en su
conversacion con los fariseos sobre el tema del matrimo-
nioy de suindisolubilidad, hizo referencia al «principio».
Otras frases del mismo andlisis plantean e/ problema del
sacramento primordial: «Asi en esta dimension, se cons-
tituye un sacramento primordial, entendido como signo
que transmite eficazmente en el mundo visible el misterio
invisible escondido en Dios desde la eternidad. Y este es
el misterio de la verdad y del amor, el misterio de la vida
divina, de la que el hombre participa realmente... Es la
inocencia originaria la que inicia esta participacion...»
(+cap. 19).

2. Hay que ver de nuevo el contenido de estas afirma-
ciones a la luz de la doctrina paulina expresada en la
Carta a los Efesios teniendo presente, sobre todo, el
pasaje del capitulo 5, 22-33, situado en el contexto total
de toda la Carta. Por lo demas, la Carta nos autoriza a
hacer esto, ya que el autor mismo, en el capitulo 5,
versiculo 31, hace referencia al «principio», y precisa-
mente a las palabras de la institucién del matrimonio en el
libro del Génesis (Gén 2, 24). ;En qué sentido podemos
entrever en estas palabras un enunciado acerca del
sacramento, acerca del sacramento primordial? Los ana-
lisis precedentes del «principio» biblico nos han llevado
gradualmente a esto, teniendo en cuenta el estado de la
originaria gratuidad del hombre en la existencia y en la
gracia, que fue el estado de inocencia y de justicia
originarias. La Carta a los Efesios nos impulsa a acercar-
nos a esta situacion —o sea, al estado del hombre antes del
pecado original- desde el punto de vista del misterio
escondido desde la eternidad en Dios. Efectivamente,
leemos en las primeras frases de la Carta que «Dios Padre
de nuestro Sefior Jesucristo... nos bendijo con toda
bendicion espiritual en los cielos en Cristo, por cuanto
que en El nos eligio antes de la constitucion del mundo
para que fuésemos santos e inmaculados ante El en
caridad...» (Ef 1, 3-4).

3. La Carta a los Efesios abre ante nosotros el mundo
sobrenatural del misterio eterno, de los designios eternos
de Dios Padre respecto al hombre. Estos designios
preceden ala «creacion del mundoy, por lo tanto, también
alacreacion del hombre. Almismo tiempo esos designios
divinos comienzan arealizarse yaen todalarealidad de la
creacion. Si al misterio de la creacion pertenece también
el estado de la inocencia originaria del hombre creado,
como varon y mujer, aimagen de Dios, esto significa que
el don primordial otorgado al hombre por parte de Dios,
incluia en si ya el fruto de la eleccion del que leemos en
la Carta a los Efesios: «Nos eligio... para que fuésemos
santos e inmaculados ante El» (Ef 1, 4). Precisamente
esto parecen poner de relieve las palabras del libro del
Génesis cuando el Creador-Elohim encuentra en el hom-
bre —varén y mujer—, al aparecer «ante El», un bien digno
de complacencia: «Y vio Dios ser muy bueno cuanto
habia hecho» (Gén 1, 31). Sélo después del pecado,
después de la ruptura de la alianza originaria con el
Creador, el hombre siente necesidad de esconderse «del
Sefior Diosy»: «Te he oido en el jardin, y temeroso porque
estaba desnudo, me escondi» (Gén 3, 10).

4. En cambio, antes del pecado, el hombre llevaba en su
alma el fruto de la eleccién eterna en Cristo, Hijo eterno
del Padre. Mediante la gracia de esta eleccion, el hombre,
varén y mujer, era «santo e inmaculado» ante Dios. Esa
primordial (u originaria) santidad y pureza se expresaba
también en el hecho de que, aunque los dos estuviesen

«desnudos... no se avergonzaban de ello» (Gén 2, 25),
como ya hemos tratado de poner de relieve en los andlisis
precedentes. Confrontando el testimonio del «principioy,
referido en los primeros capitulos del libro del Génesis,
coneltestimonio de laCartaalos Efesios, hay que deducir
que la realidad de la creacion del hombre estaba ya
impregnadapor laperenne eleccion del hombre en Cristo:
llamada a la santidad a través de la gracia de adopcion
como hijos «nos predestind a la adopcion de hijos suyos
por Jesucristo, conforme al beneplacito de su voluntad,
paralaalabanzadel esplendor de sugracia, que nos otorgo
gratuitamente en el amado»: Ef 1, 5-6).

5. El hombre, varén y mujer, desde el «principio» es
hecho participe de este don sobrenatural. Esta gratifica-
cion ha sido dada en consideracion a Aquel que, desde la
eternidad, era «amado» como Hijo, aunque —segtn las
dimensiones del tiempo y de la historia— la gratificacién
haya precedido a la encarnacién de este «Hijo amado» y
también a la «redencién» que tenemos en El «por su
sangre» (Ef 1, 7). La redencién debia convertirse en la
fuente de la gratificacion sobrenatural del hombre des-
pués del pecado y, en cierto sentido, a pesar del pecado.
Esta gratificacion sobrenatural, que tuvo lugar antes del
pecado original, esto es, la gracia de la justicia y de la
inocencia originarias —gratificacion que fue fruto de la
eleccion del hombre en Cristo antes de los siglos—, se
realizd precisamente por relacion a El a ese unico
Amado, incluso anticipando cronoldgicamente su venida
en el cuerpo. En las dimensiones del misterio de la
creacion, la eleccion a la dignidad de la filiacion adoptiva
fue propia sélo del «primer Adéany, es decir, del hombre
creado a imagen y semejanza de Dios, como varon y
mujer.

6. (De qué modo se verifica en este contenido la
realidad del sacramento primordial? En el andlisis del
«principio», del que hemos citado hace poco un pasaje,
dijimos que «el sacramento como signo visible, se cons-
tituye con el hombre, en cuanto “cuerpo”, mediante su
“visible” masculinidad y feminidad. En efecto, el cuerpo,
y sélo él, es capaz de hacer visible lo que es invisible: lo
espiritual y lo divino. Ha sido creado para transferir a la
realidad visible del mundo el misterio escondido desde la
eternidad en Dios, y ser asi su signo» (+Cap. 19).

Este signo tiene ademas una eficacia propia como decia
también: «Lainocenciaoriginaria», unidaalaexperiencia
del significado esponsalicio del cuerpo, hace realmente
que «el hombre se sienta, en su cuerpo de varon o de
mujer, sujeto de santidad» (+Cap. 19). «Se siente» y lo es
desde el «principio». La santidad conferida al hombre
originariamente por parte del Creador pertenece a la
realidad del «sacramento de la creacion». Las palabras
del Génesis 2, 21, «el hombre... se unird a su mujer y
seran dos en una sola carne», pronunciadas teniendo
como fondo esta realidad originaria en sentido teolégico,
constituyen el matrimonio como parte integrante y, en
cierto sentido, central del «sacramento de la creaciony.
Constituyen—o quizd mejor, confirman sencillamente— el
caracter de su origen. Segun estas palabras el matrimonio
es sacramento en cuanto parte integral y, diria, punto
central del «sacramento de la creaciony». En este sentido
es sacramento primordial.

7. La institucion del matrimonio, segln las palabras del
Génesis 2, 24, expresa no solo el comienzo de la funda-
mental comunidad humana que, mediante la fuerza
«procreadoray que le es propia («procread y multipli-
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caos»: Geén 1, 28) sirve para continuar la obra de la
creacion, pero, al mismo tiempo, expresa la iniciativa
sabvifica del Creador que corresponde a la eleccion
eterna del hombre, de la que habla la Carta a los Efesios.
Esa iniciativa salvifica proviene de Dios Creador y su
eficacia sobrenatural se identifica con el acto mismo de
la creacion del hombre en el estado de la inocencia
originaria. En este estado, ya desde el acto de la creacion
del hombre, fructificé su eterna eleccion en Cristo. De
este modo hay que reconocer que el sacramento origina-
rio de la creacion toma su eficacia del «Hijo amadoy (cf.
Ef'1, 6, donde se habla de la «gracia que nos otorg6 en
suHijoamadoy. Siluego se trata del matrimonio, se puede
deducir que -instituido en el contexto del sacramento de
la creacion en su globalidad, o sea, en el estado de la
inocencia originaria- debia servir no sélo para prolongar
la obra de la creacién, o sea, de la procreacion, sino
también para extender sobre las posteriores generaciones
de los hombres el mismo sacramen-to de la creacion, es
decir, los frutos sobrenaturales de la eleccion eterna del
hombre por parte del Padre en el Hijo eterno: esos frutos
con los que el hombre ha sido gratificado por Dios en el
acto mismo de la creacion.

LaCarta alos Efesios parece autorizarnos a entender de
este modo el libro del Génesis y la verdad sobre el
«principio» del hombre y del matrimonio que alli se
contiene.

98. Elmatrimonio sacramento,

restauracion del sacramento primordial
(13-X-82/17-X-82)

1. En nuestra precedente reflexion tratamos de profun-
dizar-alaluzdelaCartaalos Efesios-sobre el «principio»
sacramental del hombre y del matrimonio en el estado de
la justicia (o inocencia) originaria.

Sin embargo, es sabido que la heredad de la gracia fue
rechazada por el corazéon humano en el momento de la
ruptura de la primera alianza con el Creador. La perspec-
tiva de la procreacion, en lugar de estar iluminada por la
heredad de la gracia originaria donada por Dios nada
mas infundir el almaracional, fue ofuscada por la heredad
del pecado original. Se puede decir que el matrimonio,
como sacramento primordial, fue privado de esa eficacia
sobrenatural que, en el momento de su institucion, sacaba
del sacramento de la creacion en su globalidad. Con todo,
incluso en este estado, esto es, en el estado pecaminoso
hereditario del hombre, el matrimonio jamds dejo de ser
la figura de aquel sacramento, del que habla la Carta a
los Efesios (Ef 5, 22-33) y al que el autor de la misma
Carta no vacila en definir «gran misterio». ;Acaso no
podemos deducir que el matrimonio qued6 como plata-
forma de la realizacion de los eternos designios de Dios
segn los cuales el sacramento de la creacién habia
acercado a los hombres y los habia preparado al sacra-
mento de la redencion, introduciéndoles en la dimension
de la obra de la salvacion? El anélisis de la Carta a los
Efesios, y en particular del texto «clasico» del capitulo 5,
versiculos 22-33, parece inclinarse a esta conclusion.

2. Cuando el autor, en el versiculo 31, hace referencia
alaspalabras de lainstitucion del matrimonio, contenidas
enel Génesis (2, 24: «Por esto dejard el hombre a su padre
y asumadre y se unird a sumujery seran los dos una sola
carne), e inmediatamente después declara: «Gran mis-
terio es éste, pero yo lo aplico a Cristo y a la Iglesia» (Ef
5, 32), parece indicar no sélo la identidad del misterio
escondido desde los siglos en Dios, sino también la
continuidad de su realizacion, que existe entre el sacra-
mento primordial vinculado con la gratificacion sobrena-
tural del hombre en la creacion misma y la nueva
gratificacion, que tuvo lugar cuando «Cristo amo a la
Iglesiay se entregd por ella, para santificarla...» (£f5, 25-
26), gratificacion que puede ser definida en su conjunto
como sacramento de la redencion. En este don redentor
de si mismo «por» la Iglesia, se encierra también —segtin
el pensamiento paulino— el don de si por parte de Cristo
lalglesia, aimagen de larelacion nupcial que une al marido
yalamujer en el matrimonio. De este modo el sacramento
de la redencion reviste, en cierto sentido, la figura y la
forma del sacramento primordial. Al matrimonio del
primer marido y de la primera mujer, como signo de la
gratificacion sobrenatural del hombre en el sacramento
de la creacién, corresponde el desposorio, o mejor, la
analogia del desposorio de Cristo con la Iglesia, como
fundamental signo «grande» de la gratificacion sobrenatu-
ral del hombre en el sacramento de la redencién, de la
gratificacion en la que se renueva, de modo definitivo, la
alianza de la gracia de eleccion, quebrantada en el «prin-
cipio» con el pecado.

3. La imagen contenida en el pasaje citado de la Carta
a los Efesios parece hablar sobre todo del sacramento de
la redencidon como de la realizacion definitiva del miste-
rio escondido desde los siglos en Dios. En este mysterium
magnum se realiza definitivamente todo aquello de lo que
habia tratado la misma Carta a los Efesios en el capitulo
primero. Efectivamente, como recordamos, dice no solo:
«En El (esto es, en Cristo) —Dios— nos eligié antes de la
constitucion del mundo para que fuésemos santos e inma-
culados ante El...» (Ef 1, 4), sino también: «En El —Cristo—
tenemos la redencion por su sangre, la remision de los
pecados, segln las riquezas de Su gracia, que supera-
bundantemente derramo sobre nosotros... (Ef 1, 7-8). La
nueva gratificacion sobrenatural del hombre en el «sacra-
mento de laredencidény» es también una nuevarealizacion
del misterio escondido desde los siglos en Dios, nueva en
relacion al sacramento de la creacion. En este momento
la gratificacion es, en cierto sentido, una «nueva crea-
ciony. Pero se diferencia del sacramento de la creacidon en
cuanto que la gratificacion originaria, unida a la creacion
del hombre, constituia a ese hombre «desde el principioy,
mediante la gracia, en el estado de la originaria inocencia
y justicia. En cambio, la nueva gratificacion del hombre
en el sacramento de la redencion le da, sobre todo, la
«remision de los pecadosy». Sin embargo, también aqui
puede «sobreabundar la gracia», como dice en otra parte
San Pablo: «Donde abund6 el pecado, sobreabundo la
gracia» (Rom 5, 20).

4. El sacramento de la redencion —fruto del amor
redentor de Cristo— se convierte basdndose en su amor
nupcial a la Iglesia, en una dimension permanente de la
vida de la Iglesia misma, dimension fundamental y
vivificante. Es el mysterium magnum de Cristo y de la
Iglesia: misterio eterno realizado por Cristo, que «se
entregd por ellay (Ef 5, 35); misterio que se realiza
continuamente en la Iglesia, porque Cristo «amé a la
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Iglesia» (EfS, 35), uniéndose a ella con amor indisoluble,
tal como se unen los esposos, marido y mujer, en el
matrimonio. De este modo la Iglesia vive del sacramento
de la redencién, y, a su vez, completa este sacramento
como la mujer, en virtud del amor nupcial, completa al
propio marido, lo que ya se puso de relieve, en cierto
modo, «al principio», cuando el hombre hall6 en la
primera mujer «una ayuda semejante a él» (Gén 2, 20).
Aunque laanalogia de la Carta a los Efesios no lo precise,
sinembargo, podemos afiadir que también laIglesia unida
a Cristo, como la mujer con el propio marido, saca del
sacramento de la redencion toda su fecundidad y mater-
nidad espiritual. Lo testimonian, de algin modo, las
palabras de la Carta de San Pedro, cuando escribe que
hemos sido «engendrados no de semilla corruptible, sino
incorruptible, por la palabra viva y permanente de Dios»
(1 Pe 1,23). Asi el misterio escondido desde los siglos en
Dios —misterio que al «principio», en el sacramento de la
creacion, se convirtié en una realidad visible a través de
la union del primer hombre y de la primera mujer en la
perspectiva del matrimonio—, en el sacramento de la
redencion se convierte en una realidad visible en la union
indisoluble de Cristo con la Iglesia, que el autor de la
Carta a los Efesios presenta como la union nupcial de los
esposos marido y mujer.

5. El sacramentun magnum (el texto griego dice: f0
mysterion touto méga estin) de la Carta a los Efesios,
hablade lanuevarealizacion del misterio escondido desde
los siglos en Dios; realizacion definitiva desde el punto de
vista de la historia terrena de la salvacion. Habla ademas
de «hacer —al misterio— visible» de la visibilidad del
Invisible. Esta visibilidad no hace ciertamente que el
misterio deje de ser misterio. Esto se referiaal matrimonio
constituido al «principio», en el estado de la inocencia
originaria, dentro del contexto del sacramento de la
creacion. Esto se refiere también a la unién de Cristo con
la Iglesia, como «misterio grandey» del sacramento de la
redencion. La visibilidad del Invisible no significaba —si
asi se puede decir— una claridad total del misterio. Como
objeto de la fe, permanece velado incluso a través de
aquello en que precisamente se expresa y se realiza. La
visibilidad del Invisible pertenece, pues, al orden de los
signos, y el «signo» indica solamente la realidad del
misterio, pero no la «desvelay. Asi como el «primer
Adan» —el hombre, varén y mujer—creado en el estado de
lainocencia originariay llamado en este estado a la unién
conyugal «en este sentido hablamos del sacramento de la
creaciony, fue signo del misterio eterno, asi también el
«segundo Adény, Cristo, unido con la Iglesia a través del
sacramento de la redencion con un vinculo indisoluble,
analogo a la alianza indisoluble de los esposos, es signo
definitivo del mismo misterio eterno. 4/ hablar pues de la
realizacion del misterio eterno hablamos también del
hecho de que se convierte en visible con la visibilidad del
signo.Y por eso hablamos incluso de la sacramentalidad
de toda la heredad del sacramento de la redencion, con
referencia a toda la obra de la creacion y de la redencion,
y mucho mds con referencia al matrimonio instituido en
el contexto del sacramento de la creacion, como también
con referencia a la Iglesia, cual Esposa de Cristo, dotada
de una alianza de tipo conyugal con El.

99. El matrimonio

y la nueva economia sacramental
(20-X-82/24-X-82)

1. En el capitulo precedente hablamos de la heredad
integral de la Alianza con Dios, y de la gracia unida
originariamente con la obra divina de la creacion. De esta
heredad integral —como conviene deducir del texto de la
Carta a los Efesios 5, 22-33— formaba parte también el
matrimonio, como sacramento primordial, instituido des-
de el «principio» y vinculado con el sacramento de la
creacion en su totalidad. La sacramentalidad del matri-
monio no es so6lo modelo y figura del sacramento de la
Iglesia (de Cristo y de la Iglesia), sino que forma también
parte esencial de la nueva heredad: la del sacramento de
laredencion, con el que la Iglesia es gratificada en Cristo.
Hay que remitirse aqui una vez mas a las palabras de
Cristo en Mateo 19, 3-9 (cf. también Mc 10, 5-9), donde
Cristo, al responder a la pregunta de los fariseos acerca
del matrimonio y de su caracter especifico, se refiere solo
y exclusivamente a la institucion originaria del mismo
por parte del Creador al «principio». Reflexionando sobre
el significado de esta respuesta a la luz de la Carta a los
Efesios, y en particular de Ef 5, 22-23, llegamos a la
conclusion de una relacion doble, en cierto sentido, del
matrimonio con todo el orden sacramental, que, en la
Nueva Alianza, emerge del sacramento mismo de la
redencion.

2. El matrimonio como sacramento primordial consti-
tuye, por una parte, la figura (y, por tanto: la semejanza,
la analogia), segin la cual se construye la estructura
fundamental portadora de la nueva economia de la salva-
cion y del orden sacramental, que toma origen de la
gratificacion nupcial que la Iglesia recibe de Cristo,
juntamente con todos los bienes de la redencién (se
podria decir, valiéndonos de las palabras iniciales de la
Cartaalos Efesios: «Con toda bendicion espiritualy», £f1,
3). De este modo el matrimonio, como sacramento
primordial, es asumido e insertado en la estructura
integral de la nueva economia sacramental, que surge de
laredencidn en forma, diaria, de «prototipo»: es asumido
e insertado como desde sus mismas bases. Cristo mismo,
en la conversacion con los fariseos (cf. Mt 19, 3-9)
confirmade nuevo, ante todo, su existencia. Reflexionan-
do bien sobre esta dimension, habria que concluir que
todos los sacramentos de laNueva Alianza encuentran, en
cierto sentido, su prototipo en el matrimonio como
sacramento primordial. Esto parece proyectarse en el
clasico pasaje citado de la Carta a los Efesios, como
diremos dentro de poco.

3. Sin embargo, la relacion del matrimonio con todo el
orden sacramental, que surge de la gratificacion de la
Iglesia con los bienes de la redencién, no se limita
solamente a la dimension de modelo. Cristo, en su
conversacion con los fariseos (cf. Mt 19), no sélo
confirma la existencia del matrimonio instituido desde el
«principio» por el Creador, sino que lo declara también
parte integral de la nueva economia sacramental, del
nuevo orden de los «signosy salvificos, que toma origen
del sacramento de la redencion, del mismo modo que la
economia originaria surgié del sacramento de la creacion;
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y en realidad Cristo se limita al unico sacramento que
habia sido el matrimonio instituido en el estado de la
inocencia y de la justicia originarias del hombre, creado
como varén y mujer «a imagen y semejanza de Diosy.

4. La nueva economia sacramental, que esta constitui-
da sobre la base del sacramento de la redencion, brotando
de la gratificacion nupcial de laIglesia por parte de Cristo,
difiere de la economia originaria. Efectivamente se
dirige no al hombre de la justicia e inocencia originarias,
sino al hombre gravado por laheredad del pecado original
y por el estado de pecaminosidad (status naturce lapsce).
Se dirige al hombre de la triple concupiscencia segin las
palabras clésicas de la primera Carta de Juan (2, 16), al
hombre en el que «la carne... tiene tendencias contrarias
alas del Espiritu, y el Espiritu tendencias contrarias a las
de la carne» (Gdl 5, 17), seglin la teologia (y la antropo-
logia) paulina, alaque hemos dedicado mucho espacio en
nuestras reflexiones precedentes.

5. Estas consideraciones, acompafiadas por un profun-
do andlisis del significado del enunciado de Cristo en el
sermon de la montafia acerca de la «mirada concupiscen-
te» como «adulterio del corazony, disponen a compren-
der el matrimonio como parte integrante del nuevo orden
sacramental, que toma origen del sacramento de la
redencidn, o sea, de ese «gran misterio» que, como
misterio de Cristo y de la Iglesia, determina la sacra-
mentalidad de la Iglesia misma. Ademas, estas conside-
raciones preparan para comprender e/ matrimonio como
sacramento de la Nueva Alianza, cuya obra salvifica esta
organicamente unida con el conjunto de ese ethos, que ha
sido definido en los andlisis anteriores ethos de la reden-
cion. La Carta a los Efesios expresa, a su modo, la misma
verdad: efectivamente, habla del matrimonio como sacra-
mento «grande» en un amplio contexto parenético, esto
es, en el contexto de las exhortaciones de caracter moral,
concerniente, precisamente, al ethos que debe calificar la
vida de los cristianos, es decir, de los hombres conscien-
tes de la eleccion que se realiza en Cristo y en la Iglesia.

6. Sobre este amplio fondo de las reflexiones que
surgen de la lectura de la Carta a los Efesios (més en
particular de Ef’5, 22-33), se puede y se debe finalmente
tocar aun el problema de los sacramentos de la Iglesia. El
texto citado a los Efesios habla de ello de modo indirecto
y, dirfa, secundario, aunque suficiente, a fin de que
también este problema encuentre lugar en nuestras con-
sideraciones. Sin embargo, conviene precisar aqui, al
menos brevemente, el sentido que adoptamos en el uso
del término «sacramentoy» que es significativo para nues-
tras reflexiones.

7. Efectivamente, hasta ahora nos hemos servido del
término «sacramento» —de acuerdo, por una parte, con
toda latradicion biblico-patristica (1)—, en un sentido mas
amplio del que es propio de la terminologia teolégica
tradicional y contemporanea, la cual con la palabra
«sacramento» indica los signos instituidos por Cristo y
administrados por la Iglesia, que expresan y confieren la
gracia divina a la persona que recibe el sacramento
correspondiente. En este sentido, cada uno de los siete
sacramentos de la Iglesia estd caracterizado por una
determinada accion litirgica, constituida mediante la
palabra (forma) y la «materia» especifica sacramental,
segln la difundida teoria hilemdrfica que proviene de
Tomas de Aquino y de toda la tradicion escolastica.

8. En relacion a este significado circunscrito asi, nos
hemos servido en nuestras reflexiones de un significado
mas amplio y quizas mas antiguo y mas fundamental del
término «sacramento» (2). La Carta a los Efesios, y
especialmente 5, 22-23, parece autorizarnos a esto de
modo particular. Sacramento significa aqui el misterio
mismo de Dios, que esta escondido desde la eternidad, sin
embargo no en ocultamiento eterno, sino sobre todo en su
misma revelacion y realizacion (también: en la relacion
mediante la realizacion). En este sentido se ha hablado
también del sacramento de la creacion y del sacramento
de la redencion. Basandonos en el sacramento de la
creacion, es como hay que entender la sacramentalidad
originaria de matrimonio (sacramento primordial). Lue-
g0, basandonos en el sacramento de la redencién pode-
mos comprender la sacramentalidad de la Iglesia, o
mejor, la sacramentalidad de la unién de Cristo con la
Iglesia que el autor de la Carta a los Efesios presenta con
la semejanza del matrimonio, de la unidén nupcial del
maridoy de lamujer. Un atento analisis del texto demues-
tra que en este caso no se trata s6lo de una comparacion
en sentido metafdrico, sino de una renovacion real (o sea,
de una «recreacion» esto es, de una nueva creacion), de
lo que constituia el contenido salvifico (en cierto sentido,
la «sustancia salvificay del sacramento primordial. Esta
constatacion tiene un significado esencial, tanto para
aclarar lasacramentalidad de laIglesia(y aesto serefieren
las palabras tan significativas del primer capitulo de la
Constitucion Lumen gentium) como también para com-
prender la sacramentalidad del matrimonio, entendido
precisamente como uno de los sacramentos de la Iglesia.

(1) Cf. Leonis XIII Acta, vol. 11, 1881, pag. 22.

(2) A este proposito, cf. el discurso de la audiencia general del
miércoles, dia 8 de septiembre de este afio, nota 1, (+Cap. 93).

100. Lasacramentalidad del matrimonio

y laredencion del cuerpo
(27-X-82/31-X1-82)

1. El texto de la Carta a los Efesios (5, 22-23) habla de
los sacramentos de laIglesia—y en particular del Bautismo
y de la Eucaristia—, pero s6lo de modo indirecto y en
cierto sentido alusivo, desarrollando laanalogia del matri-
monio con referencia a Cristo y a la Iglesia. Y asi leemos
primeramente que Cristo, el cual «am¢ a la Iglesia y se
entregd por ellay (5, 25), hizo esto «para santificarla,
purificandola, mediante el lavado del aguacon la palabray
(5, 26). Aqui se trata, sin duda, del sacramento del Bau-
tismo, que por institucion de Cristo se confiere desde el
principio a los que se convierten. Las palabras citadas
muestran con gran plasticidad de qué modo el Bautismo
saca su significado esencial y su fuerza sacramental del
amor nupcial del Redentor, en virtud del cual se consti-
tuye sobre todo la sacramentalidad de la Iglesia misma,
sacramentum magnum. Quiza se pueda decir lo mismo
también de la Eucaristia, que da la impresion de estar
indicada por las palabras siguientes sobre el alimento del
propio cuerpo, que cada uno de los hombres nutre y cuida
«como Cristo a la Iglesia, porque somos miembros de su
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Cuerpo» (5, 29-30). En efecto. Cristo nutre a la Iglesia
con su Cuerpo precisamente en la Eucaristia.

2. Sinembargo, se ve que ni el primero ni en el segundo
caso podemos hablar de un tratado de sacramentos
ampliamente desarrollado. Tampoco se puede hablar de
ello cuando se trata del sacramento del matrimonio como
uno de los sacramentos de la Iglesia. La Carta a los
Efesios, expresando la relacion nupcial de Cristo con la
Iglesia, permite comprender que, basdndonos en esta
relacién, la Iglesia misma es el «gran sacramentoy, el
nuevo signo de la Alianza y de la gracia, que hunde sus
raices en la profundidad del sacramento de la redencion,
lo mismo que de la profundidad del sacramento de la
creacion broté el matrimonio, signo primordial de la
Alianza y de la gracia. El autor de la Carta a los Efesios
proclama que ese sacramento primordial Se realiza de
modo nuevo en el «sacramento» de Cristo y de la Iglesia.
Incluso por estarazon el Apostol, en el texto «clasico» de
Ef'5, 21-33, se dirige a los esposos a fin de que estén
«sujeto, los unos a los otros en el temor de Cristo» (5, 21)
y modelen su vida conyugal fundandola sobre el sacra-
mento instituido desde el «principio» por el Creador:
sacramento que hall6 su definitiva grandezay santidad en
la alianza nupcial de gracia entre Cristo y la Iglesia.

3. Aunque la Carta a los Efesios no hable directa e
inmediatamente del matrimonio como de uno de los
sacramentos de lalglesia, sinembargo la sacramentalidad
del matrimonio queda particularmente confirmada y
profundizada en ella. En el «gran sacramento» de Cristo
y de la Iglesia los esposos cristianos estan llamados a
modelar su vida y su vocacidon sobre el fundamento
sacramental.

4. Después del analisis del texto clasico de El 5, 21-33,
dirigido a los esposos cristianos, donde Pablo les anuncia
el «gran misterio» (sacramentum magnum) del amor
nupcial de Cristo y de laIglesia, es oportuno retornar a las
significativas palabras del Evangelio, que ya hemos so-
metido anteriormente a analisis, viendo en ellas los enun-
ciados-clave paralateologiadel cuerpo. Cristo pronuncia
estas palabras, por decirlo asi, desde la profundidad
divina de la «redencion del cuerpo» (Rom 8, 23). Todas
estas palabras tienen un significado fundamental para el
hombre, precisamente dado que €l es cuerpo, en cuanto
es varon y mujer. Tienen un significado para el matrimo-
nio, donde el hombre y lamujer se unen de tal manera que
vienen a ser «una sola carney, seglin la expresion del libro
del Génesis (2, 24), aunque, al mismo tiempo, las palabras
de Cristo indiquen también la vocacion a la continencia
«por el reino de los cielosy (Mr 19, 12).

5. En cada uno de estos caminos «la redencién del
cuerpo» no es solo una gran esperanza de los que poseen
«las primicias del Espiritu» (Rom 8,23), sino también un
manantial permanente de esperanza de que la creacion
serd «liberada de la servidumbre de la corrupcion para
participar en la libertad de la gloria de los hijos de Dios»
(ib. 8,21). Las palabras de Cristo, pronunciadas desde la
profundidad divina del misterio de la redencion, y de la
«redencion del cuerpo, llevan en si el fermento de esta
esperanza: les abren la perspectiva tanto en la dimension
escatoldgica, como en la dimension de la vida cotidiana.
Efectivamente, las palabras dirigidas a los oyentes inme-
diatos se dirigen a la vez al hombre «histérico» de los
diversos tiemposy lugares. Precisamente ese hombre que
posee «las primicias del Espiritu... gime... suspirando
por laredencion del... cuerpo» (ib., 8, 23). En el se centra

también la esperanza «cdsmicay de toda la creacion, que
en él, en el hombre, «espera con impaciencia la manifes-
tacion de los hijos de Dios» (ib., 8, 19).

6. Cristo conversa con los fariseos que le preguntan:
«;Es licito repudiar a la mujer por cualquier causa?» (Mt
19, 3); le preguntan de este modo, precisamente porque
la ley atribuida a Moisés admitia el llamado «libelo de
repudio» (Dr 24, 1). Larespuesta de Cristo es ésta: «;No
habéis leido que al principio el Creador los hizo varén y
mujer? Y dijo: Por esto dejara el hombre al padre y a la
madre y se unird a lamujer y seran los dos una sola carne.
De manera que ya no son dos, sino una sola carne. Por
tanto, lo que Dios unié no lo separe el hombre» (Mt 19,
4-6). Si luego se trata del «libelo de repudio», Cristo
responde asi: «Por la dureza de vuestro corazén os
permitié Moisés repudiar a vuestras mujeres, pero al
principio no fue asi. Y yo digo que quien repudia a su
mujer (salvo caso de adulterio) y se casa con otra,
adulteray (ib., 19, 8-9). «El que se casa con la repudiada
por el marido, comete adulterio» (Lc 16, 18).

7.Elhorizonte de la «redencion del cuerpo» se abre con
estas palabras, que constituyen la respuesta a una pregun-
ta concreta de caracter juridico-moral; se abre, ante todo,
por el hecho de que Cristo se coloca en el plano de ese
sacramento primordial que sus interlocutores heredan de
modo singular, puesto que heredan también la revelacion
del misterio de la creacion, encerrada en los primeros
capitulos del libro del Génesis.

Estas palabras contienen a la vez una respuesta univer-
sal, dirigida al hombre «historico» de todos los tiempos y
lugares, porque son decisivas para el matrimonio y para
su indisolubilidad; efectivamente, se remiten a lo que es
el hombre, varén y mujer, como ha venido a ser de modo
irreversible por el hecho de ser creado «a imagen y
semejanza de Diosy»: el hombre que no deja de ser tal
incluso después del pecado original, aun cuando este le
hayaprivado de lainocenciaoriginal y de lajusticia. Cristo
que, al responder a la pregunta de los fariseos, hace
referencia al «principio» parece subrayar de este modo
particularmente el hecho de que El habla desde la profun-
didad del misterio de la redencion, y de la redencién del
cuerpo. La redencion, en efecto, significa como una
«nueva creaciony, significala apropiacion de todo lo que
es creado: para expresar en la creacion la plenitud de
justicia, equidad y santidad designada por Dios, y para
expresar esa plenitud sobre todo en el hombre, creado
como vardn y mujer, «a imagen de Dios».

Asi, en laoptica de las palabras de Cristo, dirigidas a los
fariseos, sobre lo que era el matrimonio «desde el princi-
pio», volvemos a leer el texto clésico de la Carta a los
Efesios (5,22-33) como testimonio de la sacramentalidad
del matrimonio, basada en el «gran misterio» de Cristoy
de la Iglesia.
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101. El matrimonio, «ethos» de

laredencion del cuerpo
(24-X1-82/28-X1-82)

1. Hemos analizado la Carta a los Efesios y, sobre todo,
el pasaje del capitulo 5, 22-23, desde el punto de vista de
lasacramentalidad del matrimonio. Examinemos ahorael
mismo texto desde la dptica de las palabras del Evangelio.

Las palabras de Cristo dirigidas a los fariseos (cf. Mt
19) se refieren al matrimonio como sacramento, o sea, a
la revelacion primordial del querer y actuar salvifico de
Dios «al principio», en el misterio mismo de la creacion.
En virtud de este querer y actuar salvifico de Dios, el
hombre y la mujer, al unirse entre si de manera que se
hacen «una sola carne» (Gén 2, 24), estaban destinados,
alavez,aestarunidos «enlaverdady enlacaridad» como
hijos de Dios (cf. Gaudium et spes, 24), hijos adoptivos
en el Hijo Primogénito, amado desde la eternidad. A esta
unidad y a esta comunion de personas, a semejanza de la
unioén de las Personas divinas (cf. Gaudium et spes 24),
estan dedicadas las palabras de Cristo, que se refieren al
matrimonio como sacramento primordial y, al mismo
tiempo, confirman ese sacramento sobre la base del
misterio de la redencion. Efectivamente, la originaria
«unidad en el cuerpo» del hombre y de la mujer no cesa
de forjar la historia del hombre en la tierra, aunque haya
perdido la limpidez del sacramento, del signo de la
salvacidon, que poseia «al principio».

2. Si Cristo ante sus interlocutores, en el Evangelio de
Mateo y Marcos (cf. Mt 19; Mc 10), confirma el
matrimonio como sacramento instituido por el Creador
«al principio» —si en conformidad con esto, exige su
indisolubilidad—, con esto mismo abre el matrimonio a la
accion salvifica de Dios, a las fuerzas que brotan «de la
redencion del cuerpo» y que ayudan a superar las conse-
cuencias del pecado y a construir la unidad del hombre y
de la mujer segun el designio eterno del Creador. La
accion salvifica que se deriva del misterio de laredencion
asume la originaria accion santificante de Dios en el
misterio mismo de la creacion.

3. Las palabras del Evangelio de Mateo (cf. Mt 19, 3-
9y Mc 10,2-12), tienen, al mismo tiempo, una elocuencia
ética muy expresiva. Estas palabras confirman —basan-
dose en el misterio de la redencion— el sacramento
primordial y, a la vez, establecen un ethos adecuado, al
que ya en nuestras reflexiones anteriores hemos llamado
«ethos de la redenciony. El ethos evangélico y cristiano,
en su esencia teologica, es el ethos de la redencion.
Ciertamente, podemos hallar para ese ethos una interpre-
tacion racional, una interpretacion filosofica de caracter
personalista; sin embargo, en su esencia teologica, es un
ethos de la redencion, mas aun: un ethos de la redencion
del cuerpo. Laredencion se convierte, a la vez, en la base
para comprender la dignidad particular del cuerpo huma-
no, enraizada en la dignidad personal del hombre y de la
mujer. La razon de esta dignidad estd precisamente en la
raiz de la indisolubilidad de la alianza conyugal.

4. Cristo hace referencia al caracter indisoluble del
matrimonio como sacramento primordial y, al confirmar
este sacramento sobre la base del misterio de la reden-
cion, saca de ello, al mismo tiempo, las conclusiones de

naturaleza ética: «El que repudia a sumujer y se casa con
otra, adultera con aquélla, y si la mujer repudia al marido
y se casa con otro, comete adulterio» (Mc 10, 11 s.; cf.
Mt 19, 9). Se puede afirmar que de este modo la
redencion se le da al hombre como gracia de la nueva
alianza con Dios en Cristo, y a la vez se le asigna como
ethos: como forma de la moral correspondiente a la
accion de Dios en el misterio de la redencion. Si el
matrimonio como sacramento es un signo eficaz de la
accion salvifica de Dios «desde el principio», a la vez -a
la luz de las palabras de Cristo que estamos meditando-,
este sacramento constituye también una exhortacion
dirigida al hombre, varén y mujer, a fin de que participen
concienzudamente en la redencion del cuerpo.

5. La dimension ética de la redencidon del cuerpo se
delinea de modo especialmente profundo, cuando medi-
tamos sobre las palabras que pronuncié Cristo en el
sermoén de la montafia con relacion al mandamiento «No
adulterarasy. «Habéis oido que fue dicho No adulteraras.
Pero yo os digo que todo el que mira a una mujer
deseandola, yaadulter6 con ellaen su corazon» (Mt 5,27-
28). Hemos dedicado un amplio comentario a esta frase
lapidaria de Cristo, con la conviccion de que tiene un
significado fundamental para toda la teologia del cuerpo,
sobre todo en la dimensidn del hombre «histérico». Y,
aunque estas palabras no se refieren directa e inmediata-
mente al matrimonio como sacramento, sin embargo, es
imposible separarlas de todo el sustrato sacramental, en
que, por lo que se refiere al pacto conyugal, esta colocada
la existencia del hombre como varén y mujer: tanto en el
contenido originario del misterio de la creacion, como
también, luego, en el contexto del misterio de la reden-
cion. Este sustrato sacramental se refiere siempre a las
personas concretas, penetra en lo que es el hombre y la
mujer (o mejor, en quién es el hombre y la mujer) en la
propiadignidad heredada a pesar del pecadoy «asignadax
de nuevo continuamente como tarea al hombre mediante
la realidad de la redencion.

6. Cristo, que en el sermon de la montaria da la propia
interpretacion del mandamiento « No adulterards »—inter-
pretacion constituitiva del nuevo ethos— con las mismas
lapidarias palabras asigna como tarea a cada hombre la
dignidad de cada mujer; y simultaneamente (aunque del
texto sélo se deduce esto de modo indirecto) asigna
también a cada mujer la dignidad de cada hombre (1).
Finalmente, asigna a cada uno —tanto al hombre como a
lamujer—lapropiadignidad: en cierto sentido, el «sacrump,
de la persona y esto en consideracion de su feminidad o
masculinidad, en consideracion del «cuerpo». No resulta
dificil poner de relieve que las palabras pronunciadas por
Cristo en el sermon de la montafia se refieren al ethos. Al
mismo tiempo, no resulta dificil afirmar, después de una
reflexion profunda, que estas palabras brotan de la
profundidad misma de la redencién del cuerpo. Aun
cuando no se refieran directamente al matrimonio como
sacramento, no es dificil constatar que alcanzan su
propio pleno significado en relacién con el sacramento:
tanto el primordial, que est4 vinculado al misterio de la
creacion, como el otro en el que el hombre «historicoy,
después del pecado y a causa de su estado pecaminoso
hereditario, debe volver a encontrar la dignidad y la
santidad de la union conyugal «en el cuerpo», basandose
en el misterio de la redencion.

7. En el sermodn de la montafia —como también en la
conversacion con los fariseos acerca de la indisolubilidad
del matrimonio— Cristo habla desde lo profundo de ese
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misterio divino. Y, ala vez, se adentra en la profundidad
misma del misterio humano. Por esto apela al «corazény,
a ese «lugar intimo», donde combaten en el hombre el
bien y el mal, el pecado y la justicia, la concupiscencia y
la santidad. Hablando de la concupiscencia (de la mirada
concupiscente: cf. Mt 5, 28), Cristo hace conscientes a
sus oyentes de que cada uno lleva en si, juntamente con
el misterio del pecado, la dimension interior «del hombre
de la concupiscencia» (que es triple: «concupiscencia de
la carne, concupiscencia de los ojos y orgullo de la viday,
1 Jn 2, 16). Precisamente a este hombre de la concupis-
cencia se le da en el matrimonio el sacramento de la
redencidn como gracia y signo de la alianza con Dios, y
se le asigna como ethos. Y simultaneamente, en relacion
con el matrimonio como sacramento, le es asignado
como ethos a cada hombre, varén y mujer; se le asigna
a su «corazény, a su conciencia, a sus miradas y a su
comportamiento. EI matrimonio —segun las palabras de
Cristo (cf. Mt 19, 4)— es sacramento desde «el principio»
mismo y, a la vez, basdndose en el estado pecaminoso
«historico» del hombre, es sacramento que surge del
misterio de la «redencion del cuerpoy.

(1) El texto de San Marcos, que habla de la indisolubilidad del
matrimonio, afirma claramente que también lamujer se convierte en
sujeto de adulterio, cuando repudia al marido y se casa con otro (cf.
Mc 10, 12).

102. Matrimonio sacramental
y la vida segun el Espiritu
(1-X11-82/5-X11-82)

1. Hemos analizado la Carta a los Efesios, y sobre todo
el pasaje del capitulo 5, 22-33, en la perspectiva de la
sacramentalidad del matrimonio. Ahora trataremos de
considerar, una vez mas, el mismo texto a la luz de las
palabras del Evangelio y de las Cartas paulinas a los
Corintios y a los Romanos.

Elmatrimonio—como sacramento que nace del misterio
de la redencion y que renace, en cierto modo del amor
nupcial de Cristo y de la Iglesia— es una expresion eficaz
de la potencia salvifica de Dios, que realiza su designio
eterno incluso después del pecado y a pesar de la triple
concupiscencia, oculta en el corazén de cada hombre,
varéon y mujer. Como expresion sacramental de esa
potencia salvifica, el matrimonio es también una exhor-
tacion a dominar la concupiscencia (tal como de ella
habla Cristo en el sermoén de la montafia). Fruto de este
dominio es la unidad e indisolubilidad del matrimonio, y
ademas el sermén de la montaiia). Fruto de ese dominio
es launidad e indisolubilidad del matrimonio, y ademas el
profundo sentido de la dignidad de la mujer en el corazén
del hombre (como también de la dignidad del hombre en el
corazon de la mujer), tanto en la convivencia conyugal,
como en cualquier otro &mbito de las relaciones reciprocas.

2. La verdad, segliin la cual, el matrimonio, como
sacramento de la redencion, es concedido «al hombre de
la concupiscencia», como graciay a la vez como ethos,
encuentra particular expresion también en la ensefianza
de San Pablo, especialmente en el capitulo 7 de laprimera

Carta a los Corintios. El Apdstol, comparando el matri-
monio con la virginidad (o sea, con la «continencia por el
reino de los cielos») y declarandose por la «superioridad»
de la virginidad, constata igualmente que «cada uno tiene
de Dios su propio don: éste, uno, aquel, otro» (1 Cor 7,
7). En virtud del misterio de la redencién, corresponde,
pues, al matrimonio un «dony» particular, o sea, la
gracia. En el mismo contexto el Apostol, a dar consejos
a sus destinatarios, recomienda el matrimonio «por el
peligro de la incontinencia» (ib., 7, 2), y, luego, reco-
mienda a los esposos que «el marido otorgue lo que es
debido a la mujer, e igualmente la mujer al marido» (ib.,
7, 3). Y continta asi: «Mejor es casarse que abrasarse»
@ib., 7, 9).

3.Basandose en estas formulas paulinas, se ha formado
la opinion de que el matrimonio constituye un especifico
remedium concupiscentice. Sin embargo, San Pablo, que,
como hemos podido constatar, ensefia explicitamente
que el matrimonio corresponde un «don» particulary que
en el misterio de laredencién el matrimonio es concedido
al hombre y a la mujer como gracia, expresa en sus
palabras, sugestivas y a la vez paraddjicas, sencillamente
el pensamiento de que el matrimonio es asignado a los
esposos como ethos. En las palabras paulinas «Mejor es
casarse que abrasarsey, el verbo «abrasarse » significa el
desorden de las pasiones, proviniente de lamisma concu-
piscencia de la carne (de manera andloga presenta la
concupiscencia el Siracida en el Antiguo Testamento: cf.
Sir23,17). Encambio, el «<matrimonio» significa el orden
ético, introducido conscientemente en este ambito. Se
puede decir que el matrimonio es lugar de encuentro del
eros con el ethos y de su reciproca compenetracion en el
«corazény» del hombre y de la mujer, como también en
todas sus relaciones reciprocas.

4. Esta verdad —es decir, que el matrimonio, como
sacramento que brota del misterio de la redencion, es
concedido al hombre «histérico» como graciay a la vez
como ethos— determina ademads el caracter del matrimo-
nio como uno de los sacramentos de la Iglesia. Como
sacramento de la Iglesia, el matrimonio tiene indole de
indisolubilidad. Como sacramento de la Iglesia, es tam-
bién palabra del Espiritu, que exhorta al hombre y a la
mujer a modelar toda su convivencia sacando fuerza del
misterio de la «redencién del cuerpo». De este modo,
ellos estan llamados a la castidad como al estado de vida
«segun el Espiritu» que les es propio (cf. Rom 8, 4-5; Gal
5, 25). La redencion del cuerpo significa, en este caso,
también esa «esperanza» que, en la dimension del matri-
monio, puede ser definida esperanza de cada dia, espe-
ranza de la temporalidad. En virtud de esta esperanza es
dominada la concupiscencia de la carne como fuente de
la tendencia a una satisfaccién egoista y la misma
«carney, en la alianza sacramental de la masculinidad y
feminidad, se convierte en el «sustrato» especifico de una
comuniénduraderaeindisoluble de las personas (communio
personarum) de manera digna de las personas.

5. Los que, como esposos, segiin el eterno designio
divino se unen de manera que, en cierto sentido, se hacen
«una sola carney, estan llamados también, a su vez,
mediante el sacramento, a una vida «segun el Espirituy,
capaz de corresponder al «don» recibido en el sacramen-
to. En virtud de ese «dony, llevando como esposos una
vida «segun el Espiritu», con capaces de volver a descu-
brir la gratificacion particular de la que han sido hechos
participes. En la medida en que la «concupiscenciay
ofusca el horizonte de la visual interior, quita a los
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corazones la limpidez de deseos y aspiraciones, del
mismo modo la vida «segtn el Espiritu» (o sea, la gracia
del sacramento del matrimonio) permite al hombre y a la
mujer volver a encontrar la verdadera libertad del don,
unida a la conciencia del sentido nupcial del cuerpo en su
masculinidad y feminidad.

6. La vida «segun el Espiritu» se manifiesta, pues,
también en la «unioény reciproca (cf. Gén 4, 1), por medio
de la cual los esposos, al convertirse en «una sola carney,
someten su feminidad y masculinidad a la bendicion de la
procreacion: «Conocié Adan a su mujer, que concibio y
pario...,diciendo: He alcanzado de Y ahvé un varony (Gén
4, 1). La «vida segun el Espirituy se manifiesta también
en la conciencia de la gratificacion, a la que corresponde
la dignidad de los mismos esposos en calidad de padres,
esto es, se manifiesta en la conciencia profunda de la
santidad de la vida (sacrum), a la que los dos han dado
origen, participando —como padres—, en las fuerzas del
misterio de la creacion. A la luz de la esperanza, que esta
vinculada con el misterio de la redencién del cuerpo (cf.
Rom 8,19-23), estanueva vida humana, el hombre nuevo
concebido y nacido de la union conyugal de su padre y de
sumadre, se abre a las «primicias del Espirituy» (ib., 8,23)
«para participar en la libertad de la gloria de los hijos de
Dios» (ib., 8, 21). Y si «la creacion entera hasta ahora
gime y siente dolores de parto» (ib 8, 22), una esperanza
especial acompafia a los dolores de la madre que va a dar
a luz, esto es, la esperanza de la «manifestacion de los
hijos de Dios» (ib., 8, 19), la esperanza de la que todo
reciénnacido que viene al mundo trae consigo un destello.

7. Estaesperanza que esta «en el mundoy, impregnando
—como ensefia San Pablo— toda la creacion, al mismo
tiempo, no es «del mundo». Mas atn: debe combatir en
el corazén humano con lo que es «del mundo, con lo que
hay «en el mundoy. «Porque todo lo que hay en el mundo,
concupiscencia de la carne, concupiscencia de los ojos y
orgullodelavida, no viene del Padre, sino que procede del
mundoy» (1 Jn 2, 16). El matrimonio, como sacramento
primordial y a la vez como sacramento que brota en el
misterio de la redencién del cuerpo del amor nupcial de
Cristo y de laIglesia, «viene del Padre». No procede «del
mundoy, sino «del Padre». En consecuencia, también el
matrimonio, como sacramento, constituye la base de la
esperanza para la persona, esto es, para el hombre y para
la mujer, para los padres y para los hijos, para las
generaciones humanas. Efectivamente, por una parte,
«pasa el mundo y también sus concupiscenciasy, por otra
parte, «el que hace la voluntad de Dios permanece para
siempre» (ib., 2, 17). Con el matrimonio, como sacra-
mento, esta vinculado el origen del hombre en el mundo,
y en él esta también grabado su porvenir, y esto no sélo
en las dimensiones histéricas, sino también en las
escatologicas.

8. A esto se refieren las palabras en las que Cristo se
remite alaresurreccionde los cuerpos, palabras que traen
los tres sinopticos (cf. Mt 22, 23-32; Mc 12, 18-27; Lc
20, 34-39). «Porque en la resurreccion ni se casardn ni se
darén en casamiento, sino que seran como angeles en el
cielo»: asi dice Mateo y de modo parecido Marcos; y
Lucas: «Los hijos de este siglo toman mujeres y maridos.
Pero los juzgados dignos de tener parte en aquel siglo y
en la resurreccion de los muertos, ni tomaran mujeres ni
maridos, porque ya no pueden morir y son semejantes a
los angeles e hijos de Dios, hijos de la resurreccion» (Lc¢
20, 34-36). Estos textos ya han sido sometidos anterior-
mente a un andlisis detallado.

9. Cristo afirma que el matrimonio -sacramento del
origen del hombre en el mundo visible temporal- no
pertenece alarealidad escatologica del «mundo futuroy.
Sin embargo, el hombre, llamado a participar de este
futuro escatoldgico mediante la resurreccion del cuerpo,
es el mismo hombre, varén y mujer, cuyo origen en el
mundo visible temporal estd unido al matrimonio como
sacramento primordial del misterio mismo de la creacion.
Mas atin, cada hombre, llamado a participar de larealidad
de la resurreccion futura, trae al mundo esta vocacion,
por el hecho de que en el mundo visible temporal tienen
su origen por obra del matrimonio de sus padres. Asi,
pues, las palabras de Cristo, que excluyen el matrimonio
de la realidad del «mundo futuro», al mismo tiempo
desvelan indirectamente el significado de este sacramen-
to para la participacion de los hombres, hijos e hijas, en
la resurreccion futura.

10. El matrimonio, que es sacramento primordial —
renacido, en cierto sentido, del amor nupcial de Cristo y
de laIglesia—no pertenece a la «redencion del cuerpo» en
la dimension de la esperanza escatologica (cf. Rom 8,23).
El mismo matrimonio, concedido al hombre como gracia,
como «dony, destinado por Dios precisamente a los
esposos, y a la vez asignado a ellos, con las palabras de
Cristo, como ethos, ese matrimonio sacramental se
cumple y se realiza en la perspectiva de la esperanza
escatologica. Tiene un significado esencial para la «re-
dencion del cuerpo» en la dimensidn de esta esperanza.
De hecho, proviene del Padre y a El se debe su origen en
el mundo. Y si este «mundo pasa», y si con el pasan
también la concupiscencia de la carne, la concupiscencia
de los ojos y el orgullo de la vida, que proceden «del
mundo», el matrimonio como sacramento sirve inmu-
tablemente para que el hombre, varén y mujer, dominan-
do la concupiscencia, cumplala voluntad del Padre. Y «el
que hace la voluntad de Dios, permanece para siempre».
(1 Jn2,17).

11. En este sentido, el matrimonio, como sacramento,
lleva consigo también el germen del futuro escatologico
del hombre, esto es, la perspectiva de la «redencion del
cuerpo» en la dimension de la esperanza escatoldgica, a
la que corresponden las palabras de Cristo acerca de la
resurreccion: «En la resurreccion... ni se casaran ni se
daran en casamiento» (Mr 22, 30): sin embargo, también
lo que, «siendo hijos de la resurreccion... son semejantes
alos dngeles y... son hijos de Diosy» (Lc¢ 20, 36), deben su
propio origen en el mundo visible temporal al matrimonio
y a la procreacion del hombre y de la mujer. EI matrimo-
nio, como sacramento del «principio» humano, como
sacramento de la temporalidad del hombre histdrico,
realiza de este modo un servicio insustituible respecto a
su futuro extra-temporal, respecto al misterio de la
«redencidn del cuerpo» en la dimension de la esperanza
escatoldgica.



V parte, El sacramento del matrimonio 145

103. Elmatrimonio sacramentoy
la significacion esponsaly redentora

delamor
(15-X11-/19-X11-82)

1. El autor de la Carta a los Efesios, como ya hemos
visto, hablar de un «gran misterio», unido al sacramento
primordial mediante la continuidad del plan salvifico de
Dios. También él se remite al «principio», como habia
dicho Cristo en la conversacion con los fariseos (cf. Mt
19, 8), citando las mismas palabras: «Por eso dejara el
hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer;
y seran los dos una sola carne» (Gén 2, 24). Ese «misterio
grande» es, sobre todo, el misterio de la union de Cristo
con la Iglesia, que el Apostol presenta a semejanza de la
unidad de los esposos: «Lo aplico a Cristo y a la Iglesia»
(Ef 5, 32). Nos encontramos en el ambito de la gran
analogia, donde el matrimonio como sacramento, por un
lado, es presupuesto y, por otro, descubierto de nuevo. Se
presupone como sacramento del «principio» humano,
unido al misterio de la creacidon. En cambio, es descubier-
to de nuevo como fruto del amor nupcial de Cristo y de
la Iglesia, vinculado con el misterio de la redencion.

2. El autor de la Carta a los Efesios, dirigiéndose a los
esposos, les exhorta a plasmar su relacion reciproca
sobre el modelo de la unién nupcial de Cristo y de la
Iglesia. Se puede decir que —presuponiendo la sacra-
mentalidad del matrimonio en su significado primordial—
les manda aprender de nuevo este sacramento a base de
la unién nupcial de Cristo y de la Iglesia: «Vosotros, los
maridos, amad a vuestras mujeres, como Cristo amo6 a la
Iglesiay se entreg6 por ella para santificarla...» (Ef'S, 25-
26). Esta invitacion dirigida por el Apdstol a los esposos
cristianos, tiene su plena motivacién en cuanto ellos,
mediante el matrimonio como sacramento, participan en
el amor salvifico de Cristo, que se expresa, al mismo
tiempo, como amor nupcial de El a la Iglesia. A la luz de
la Carta a los Efesios —precisamente por medio de la
participacion en este amor salvifico de Cristo—se confir-
may alavez se renueva el matrimonio como sacramento
del «principio» humano, es decir, sacramento en el que
el hombre y la mujer, llamados a hacerse «una sola
carney, participan en el amor creador de Dios mismo. Y
participan en ¢él tanto por el hecho de que, creados a
imagen de Dios, han sido llamados en virtud de esta
imagen a una particular union (communio personarum),
como porque esta unién ha sido bendecida desde el
principio con la bendicién de la fecundidad (cf. Gén 1,
28).

3.Todaestaoriginariay estable estructura del matrimo-
nio como sacramento del misterio de la creacion -seglin
el «clasicoy» texto de la Carta a los Efesios (£f5, 21.22)
se renueva en el misterio de la redencidn, ya que ese
misterio asume el aspecto de la gratificacion nupcial de la
Iglesia por parte de Cristo. Esa originaria y estable forma
del matrimonio se renueva cuando los esposos lo reciben
como sacramento de la Iglesia, beneficiandose de la
nueva profundidad de la gratificacion del hombre por
parte de Dios, que se harevelado y abierto con el misterio
de la redencion, porque «Cristo amo a la Iglesia y se
entregd a ella, para santificarla...» (Ef 5, 25-26). Se

renueva esa originaria y estable imagen del matrimonio
como sacramento, cuando los esposos cristianos -cons-
cientes de la auténtica profundidad de la «redencién del
cuerpo» se unen «en el temor de Cristo» (Ef 5, 21).

4. La imagen paulina del matrimonio, asociada al
«misterio grande» de Cristo y de la Iglesia, aproxima la
dimension redentora del amor a la dimension nupcial. En
cierto sentido, une estas dos dimensiones en una sola.
Cristo se ha convertido en Esposo de la Iglesia, ha
desposado a la Iglesia como a su Esposa, porque «se
entregd por ellay (Ef' 5, 25). Por medio del matrimonio
como sacramento (como uno de los sacramentos de la
Iglesia) estas dos dimensiones del amor, la nupcial y la
redentora, juntamente con la gracia del sacramento,
penetran en la vida de los esposos. El significado nupcial
del cuerpo en su masculinidad y feminidad, que se
manifestd por vez primera en el misterio de la creacién
sobre el fondo de la inocencia orginaria del hombre, se
une en la imagen de la Carta a los Efesios con el
significado redentor, y de este modo queda confirmado
y en cierto sentido «nuevamente creadoy.

5. Esto es importante con relacion al matrimonio, a la
vocacioén cristiana de los maridos y de las mujeres. El
texto de la Carta a los Efesios (5, 21-33) se dirige
directamente a ellos y les habla sobre todo a ellos. Sin
embargo, esa vinculacién del significado nupcial del
cuerpo con su significado «redentor» es igualmente
esencial y vdlido para la hermenéutica del hombre en
general; parael problema fundamental de sucomprension
y de la auto-comprension de su ser en el mundo. Es obvio
queno podemos excluir de este problema el interrogatorio
sobre el sentido de ser cuerpo, sobre el sentido de ser, en
cuanto cuerpo, hombre y mujer. Estos interrogantes se
plantearon por primera vez en relacién con el analisis del
«principio» humano, en el contexto del libro del Génesis.
En cierto sentido, fue ese contexto quien exigié que se
plantearan. Del mismo modo lo exige el texto «clasico» de
laCartaalos Efesios. Y siel «misterio grande» de launién
de Cristo conlalglesianos obligaa vincular e/ significado
nupcial del cuerpo con su significado redentor, en esta
vinculacion encuentran los esposos la respuesta al inte-
rrogante sobre el sentido de «ser cuerpo», y no sélo ellos,
aunque sobre todo a ellos se dirija este texto de la Carta
del Apdstol.

6. Laimagen paulina del «misterio grande» de Cristoy
delalglesiahablaindirectamente también de la «continen-
ciapor el reino de los cielosy, en la que ambas dimensio-
nes del amor, nupcial y redentor, se unen reciprocamente
de un modo diverso que en el matrimonial, segiin propor-
ciones diversas. ; Acaso no es el amor nupcial, con el que
Cristo «amo a la Iglesiay, su Esposa, «y se entregd por
ellay, deidénticomodo lamas plena encarnacion del ideal
de la «continencia por el reino de los cielos» (cf. Mt 19,
12)? ; No encuentran su propio apoyo en ellatodos los que
—hombres y mujeres— al elegir el mismo ideal, desean
vincular la dimensioén nupcial del amor con la dimension
redentora, segiin el modelo de Cristo mismo? Quieren
confirmar con su vida que el significado nupcial del
cuerpo —de su masculinidad o feminidad—, grabado pro-
fundamente en la estructura esencial de la persona huma-
na, se ha abierto de un modo nuevo, por parte de Cristo
y con el ejemplo de su vida, a la esperanza unida a la
redencidn del cuerpo. Asi, pues, la gracia del misterio de
la redencion fructifica también —mas aun, fructifica de
modo especial— con la vocacidn a la continencia «por el
reino de los cielosy.
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7. El texto de la Carta a los Efesios (5, 22-33) no habla
de ellos explicitamente. Ese texto se dirige a los esposos
y estd construido segun la imagen del matrimonio, que
por medio de la analogia explica la union de Cristo con la
Iglesia: unién en el amor redentor y nupcial, al mismo
tiempo. Precisamente este amor que, como expresion
vivay vivificante del misterio de laredencion, ;no supera
acaso el circulo de los destinatarios de la Carta, circuns-
critos por la analogia del matrimonio? ;No abarcaatodo
hombre y, en cierto sentido, a toda la creacién, como
denotael texto paulino sobre la «redencion del cuerpoy» en
laCartaalos Romanos (cf. Rom 8,23)? El «<sacrammentum
magnumy en este sentido es incluso un nuevo sacramen-
to del hombre en Cristo y en la Iglesia: sacramento «del
hombre y del mundoy, del mismo modo que la creacion
del hombre, varon y mujer, a imagen de Dios, fue el
originario sacramento del hombre y del mundo. En este
nuevo sacramento de la redencidn estd incluido organi-
camente el matrimonio, igual que estuvo incluido en el
sacramento originario de la creacion.

8.Elhombre, que «desde el principio» es varény mujer,
debe buscar el sentido de su existencia y el sentido de su
humanidad, llegando hasta el misterio de la creacion a
través de la realidad de la redencion. Ahi se encuentra
también la respuesta esencial al interrogante sobre el
significado del cuerpo humano, sobre el significado de la
masculinidad y feminidad de la personahumana. Launién
de Cristo con la Iglesia nos permite entender de qué modo
el significado nupcial del cuerpo se completa con el
significado redentor, y esto en los diversos caminos de la
viday en las distintas situaciones: no s6lo en el matrimo-
nio o en la «continencia» (o sea, virginidad o celibato),
sino también, por ejemplo, en el multiforme sufrimiento
humano, mas aun: en el mismo nacimiento y muerte del
hombre. A través del «misterio grande», de que trata la
Carta a los Efesios, a través de la nueva alianza de Cristo
con la Iglesia, el matrimonio queda incluido de nuevo en
ese «sacramento del hombre» que abraza al universo, en
el sacramento del hombre y del mundo, que gracias a las
fuerzas de la «redencion del Cuerpo» se modela segun el
amor nupcial de Cristo y de la Iglesia hasta la medida del
cumplimiento definitivo en el reino del Padre.

El matrimonio como sacramento sigue siendo una parte
viva y vivificante de este proceso salvifico.

104. El «lenguaje del cuerpo» en la comunion

del matrimonio sacramental
(5-1-83/9-1-83)

1. «Yo, ... te quiero a ti, ..., cOMO esposay; «yo, ... te
quiero a ti, ..., como esposo»: estas palabras estan en el
centro de la liturgia del matrimonio como sacramento de
la Iglesia. Estas palabras las pronuncian los novios
insertandolas en la siguiente formula del consentimiento:
«...prometo serte fiel, en las alegrias y en las penas, en la
salud y en la enfermedad, y amarte y honrarte todos los
dias de mi vida». Con estas palabras los novios contraen
matrimonio y al mismo tiempo lo reciben como sacra-
mento, del cual ambos son ministros. Ambos, hombre y

mujer, administran el sacramento. Lo hacen ante los
testigos. Testigo cualificado es el sacerdote, que al
mismo tiempo bendice el matrimonio y preside toda la
liturgia del sacramento. Testigos, en cierto sentido, son
ademas todos los participantes en el rito de la boda, y en
«forma oficial» algunos de ellos (normalmente dos),
llamados expresamente. Ellos deben testimoniar que el
matrimonio se contrae ante Dios y lo confirma la Iglesia.
Enelordennormal de las cosas, el matrimonio sacramental
es un acto publico, por medio del cual dos persona un
hombre y una mujer, se convierten ante la sociedad de la
iglesia en marido y mujer, es decir, en sujeto actual de la
vocacion y de la vida matrimonial.

2. El matrimonio como sacramento se contrae median-
te la palabra, que es signo sacramental en razon de su
contenido: «Te quiero a ti como esposa —como eSposo—
y prometo serte fiel, en las alegrias y en las penas, en la
salud y en la enfermedad, y amarte y honrarte todos los
dias de mi viday. Sin embargo, esta palabra sacramental
esdepor sisolo el signo de la celebracion del matrimonio.
Y la celebracion del matrimonio se distingue de su
consumacion hasta el punto de que, sin esta consuma-
cidn, el matrimonio no estd todavia constituido en su
plena realidad. La constatacion de que un matrimonio se
ha contraido juridicamente, pero no se ha consumado
(ratum - non consummatum), corresponde a la constata-
cion de que no se ha constituido plenamente como
matrimonio. En efecto, las palabras mismas «Te quiero a
ti como esposa —esposo—» se refieren no sélo a una
realidad determinada, sino que puede realizarse so6lo a
través de la copula conyugal. Esta realidad (la copula
conyugal) por lo demés viene definida desde el principio
por institucion del Creador: «Por eso dejaré el hombre a
su padre y a sumadre; y se adherird a su mujer; y vendran
a ser los dos una sola carne» (Gén 2, 24).

3. Asi pues, de las palabras con las que el hombre y la
mujer expresan su disponibilidad a llegar a ser «una sola
carney, seglin la eterna verdad establecida en el misterio
de la creacién, pasamos a la realidad que corresponde a
estas palabras. Unoy otro elemento es importante respec-
to a la estructura del signo sacramental, al que conviene
dedicar el resto de las presentes consideraciones. Puesto
que el sacramento es el signo mediante el cual se expresa
yalmismo tiempo se actiialarealidad salvificadelagracia
y de laalianza, hay que considerarlo ahora bajo el aspecto
del signo, mientras que las reflexiones anteriores se han
dedicado a la realidad de la gracia y de la alianza.

El matrimonio, como sacramento de la Iglesia, se
contrae mediante las palabras de los ministros, es decir,
de los nuevos esposos: palabras que significan e indican,
enel orden intencional, lo que (0 mejor: quien) ambos han
decidido ser, de ahora en adelante, el uno parael otro y el
uno con el otro. Las palabras de los nuevos esposos
toman parte de laestructura integral del signo sacramental,
no sélo por lo que significan, sino, en cierto sentido,
también con lo que ellas significan y determinan. El signo
sacramental se constituye en el orden intencional, en
cuanto que se constituye contemporaneamente en el
orden real.

4. Por consiguiente, el signo del sacramento del matri-
monio se constituye mediante las palabras de los nuevos
esposos, en cuanto que a ellas corresponde la «realidad»
que ellas mismas constituyen. Los dos, como hombre y
mujer, al ser ministros del sacramento en el momento de
contraer matrimonio, constituyen al mismo tiempo e/
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pleno y real signo visible del sacramento mismo. Las
palabras que ellos pronuncian no constituirian de por si
el signo sacramental del matrimonio, si no correspondie-
sen a ellas la subjetividad humana del novio y de la novia
y al mismo tiempo la conciencia del cuerpo, ligada a la
masculinidad y a la femineidad del esposo y de la esposa.
Aqui hay que traer de nuevo a la mente toda la serie de
andlisis relativos al libro del Génesis. (cf. Gén I, 2),
hechos anteriormente. La estructuradel signo sacramental
sigue siendo ciertamente en su esencia la misma que «en
principio». La determina, en cierto sentido, «el lenguaje
del cuerpoy, en cuanto que el hombre y la mujer, que
mediante el matrimonio deben llegar a ser una sola carne,
expresan en este signo el don reciproco de la masculini-
dad y de la femineidad, como fundamento de la unién
conyugal de las personas.

5. Elsigno del sacramento del matrimonio se constituye
por el hecho de que las palabras pronunciadas por los
nuevos esposos adquieren el mismo «lenguaje del cuer-
po» que al «principio», y en todo caso le dan una
expresion concreta e irrepetible. Le dan una expresion
intencional en el plano del intelecto y de la voluntad, de la
concienciay del corazon. Las palabras «Yo te quiero a ti
como esposa — como esposoy llevan en si precisamente
ese perenne, y cada vez Unico e irrepetible, «lenguaje del
cuerpo» y al mismo tiempo lo colocan en el contexto de
la comunidn de las personas: «Prometo serte fiel, en las
alegrias y en las penas, en la salud y en la enfermedad, y
amarte y honrarte todos los dias de mi viday. De este
modo, el «clenguaje del cuerpoy» perenne y cada veznuevo,
es no solo el «substrato» sino, en cierto sentido, el
contenido constitutivo de la comunion de las personas.
Las personas —hombre y mujer— se convierten de por si
en un don reciproco. Llegan a ser ese don en su
masculinidad y feminidad, descubriendo el significado
esponsalicio del cuerpo y refiriéndolo reciprocamente a
si mismo de modo irreversible: para toda la vida.

6. Asi el sacramento del matrimonio como signo
permite comprender las palabras de los nuevos esposos,
palabras que confieren un aspecto nuevo a su vida en la
dimension estrictamente personal (e interpersonal:
communio personarum), basandose en el «lenguaje del
cuerpo». La administracion del sacramento consiste en
esto: que en el momento de contraer matrimonio el
hombre y la mujer, con las palabras adecuadas y en la
relectura del perenne «lenguaje del cuerpoy», forman un
signo, un signo irrepetible, que tiene también un signifi-
cado de cara al futuro: «todos los dias de mi viday, es
decir, hasta la muerte. Este es signo visible y eficaz de la
alianza con Dios en Cristo, esto es, de la gracia, que en
dicho signo debe llegar a ser parte de ellos, como «propio
dony (segiin la expresion de la primera Carta a los
Corintios, 7).

7. Al formular la cuestion en categorias socio-juridicas,
se puede decir que entre los nuevos esposos se ha
estipulado un pacto conyugal de contenido bien determi-
nado. Se puede decir ademds que, como consecuencia de
este pacto, ellos se convierten en esposos de modo
socialmente reconocido, y que de esta manera se ha
constituido en su germen la familia como célula social
fundamental. Este modo de entender esta obviamente en
consonancia con larealidad humana del matrimonio, mas
ain, es fundamental también en el sentido religioso y
religioso-moral. Sin embargo, desde el punto de vista de
la teologia del sacramento, la clave para comprender el

matrimonio sigue siendo /a realidad del signo, con el que
el matrimonio se constituye sobre el fundamento de la
alianza del hombre con Dios en Cristo y en la Iglesia: se
constituye en el orden sobrenatural del vinculo sagrado
que exige la gracia. En este orden el matrimonio es un
signo visible y eficaz. Originado en el misterio de la
creacion, tiene su nuevo origen en el misterio de la
redencidn, sirviendo a la «union de los hijos de Dios en la
verdad y en la caridad» (Gaudium et spes, 24). La liturgia
del sacramento del matrimonio da forma a ese signo:
directamente, durante el rito sacramental, sobre la base
del conjunto de sus elocuentes expresiones; indiretamente,
a lo largo de toda la vida. El hombre y la mujer, como
conyuges, llevan este signo toda la vida y siguen siendo
ese signo hasta la muerte.

105. La significacion esponsal del cuerpo

y la condicion esponsal de la Alianza
(12-1-83/16-1-83)

1. Analizamos ahora la sacramentalidad del matrimonio
bajo el aspecto del signo.

Cuando afirmamos que en la estructura del matrimonio
como signo sacramental, entra esencialmente también el
«lenguaje del cuerpo», hacemos referencia a la larga
tradicion biblica. Esta tiene su origen en el libro del
Génesis (sobre todo 2, 23-25) y culmina definitivamente
en la Carta a los Efesios (cf. £f5,2123). Los Profetas del
Antiguo Testamento han tenido un papel esencial en la
formacion de esta tradicion. Al analizar los textos de
Oseas, Ezequiel Deutero-Isaias, y de otros Profetas, nos
hemos encontrado en el camino de esa gran analogia,
cuya expresion ultima es la proclamacion de la Nueva
Alianza bajo la forma de un desposorio entre Cristo y la
Iglesia (cf. ib). Basandose en esta larga tradicion, es
posible hablar de un especifico «profetismo del cuerpoy,
tanto por el hecho de que encontramos esta analogia
sobre todo en los Profetas, como mirando al contenido
mismo de ella. Aqui el «profetismo del cuerpo» significa
precisamente el «lenguaje del cuerpo».

2. La analogia parece tener dos estratos. En el estrato
primeroy fundamental, los Profetas presentan la compa-
racion de la Alianza establecida entre Dios e Israel, como
unmatrimonio (lo que nos permitirad también comprender
el matrimonio mismo como una alianza entre marido y
mujer) (1). En este caso la Alianza nace de la iniciativade
Dios, Sefior de Israel. El hecho de que, como Creador y
Sefior, El establece alianza primero con Abraham y luego
con Moisés, atestigua ya una eleccion particular. Y por
esto, los Profetas, presuponiendo todo el contenido
juridico-moral de la Alianza, profundizan més, revelando
una dimension de ella incomparablemente mas honda de
la del simple «pactoy. Dios, al elegir a Israel, se ha unido
con su pueblo mediante el amor y la gracia. Se ha ligado
con vinculo particular, profundamente personal, y por
esto Israel, aunque es un pueblo, es presentado en esta
vision profética de la Alianza como «esposa» o «mujery,
en cierto sentido, pues, como persona:
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«...Tumarido es tu Hacedor; / Yavé de los ejércitos es
su nombre, / y tu Redentor es el Santo Israel /, que es el
Dios del mundo todo... / Dice tu Dios... / No se apartara
de ti mi amor / ni mi alianza de paz vacilara» (Is 54, 5. 6.
10).

3. Yavé es el Serior de Israel, pero se convirtio también
en su Esposo. Los libros del Antiguo Testamento dan
testimonio de la completa originalidad del «dominio» de
Yavé sobre su pueblo. A los otros aspectos del dominio
de Yavé, Sefior de la Alianza y Padre de Israel, se afiade
uno nuevo revelado por los Profetas, esto es, ladimension
estupenda de este «dominio», que es la dimensidén nup-
cial. De este modo, lo absoluto del dominio resulta lo
absoluto del amor. Conrelacién aeste absoluto, laruptura
de la Alianza significa no sélo la infraccion del «pacto»
vinculada con la autoridad del supremo Legislador, sino
lainfidelidad y latraicion: se trata de un golpe que incluso
traspasa su corazon de Padre, de Esposo y de Sefior.

4. Si en la analogia utilizada por los Profetas, se puede
hablar de estratos, éste es, en cierto sentido, el estrato
primeroy fundamental. Puesto que la Alianzade Yavé con
Israel tiene el caréacter de vinculo nupcial a semejanza del
pacto conyugal, ese primer estrato de su analogia revela
el segundo, que es precisamente el «lenguaje del cuer-
pox. En primer lugar, pensamos en e/ lenguaje en sentido
objetivo: los Profetas comparan la Alianza con el matri-
monio, se remiten al sacramento primordial de que habla
el Génesis 2, 24 donde el hombre y la mujer se hacen, por
libre opcidn, «una sola carne». Sin embargo, es caracte-
ristico del modo de expresarse los Profetas, el hecho de
que, suponiendo el «lenguaje del cuerpo» en sentido
objetivo, pasan simultdneamente a su significado subje-
tivo, o sea, por decirlo asi, le permiten a/ cuerpo mismo
hablar. En los textos proféticos de la Alianza, basandose
en la analogia de la unién nupcial de los esposos, «hablay
el cuerpo mismo; habla con su masculinidad o feminei-
dad, habla con el misterioso lenguaje del don personal,
habla, finalmente —y esto sucede con mayor frecuen-
cia—, tanto con el lenguaje de la fidelidad, es decir, del
amor, como con el de lainfidelidad conyugal, esto es, con
el del «adulterioy.

5. Es sabido que fueron los diversos pecados del pueblo
elegido—y sobre todo las frecuentes infidelidades relacio-
nadas con el culto al Dios uno, esto es, las varias formas
de idolatria— los que ofrecieron a los Profetas la oportu-
nidad para las enunciaciones dichas. El Profeta del
«adulterioy de Israel ha venido a ser de modo especial
Oseas, que lo estigmatiza no sélo con las palabras, sino
en cierto sentido también con hechos de significado
simbolico: «Ve y toma por mujer a una prostituta y
engendra hijos de prostitucion, pues que se prostituye la
tierra, apartandose de Yavéy» (Os 1, 2). Oseas pone de
relieve todo el esplendor de la Alianza, de ese desposorio,
en el que Yavé se manifiesta Esposo-conyuge sensible,
afectuoso, dispuesto a perdonar, y a la vez exigente y
severo. El «adulterio» y la «prostitucion» de Israel cons-
tituyen un evidente contraste con el vinculo nupcial,
sobre el que esta basada la Alianza, lo mismo que,
analogamente, el matrimonio del hombre con la mujer.

6. Ezequiel estigmatiza de manera analoga la idolatria,
valiéndose del simbolo del adulterio de Jerusalén (cf. Ez
16) y, en otro pasaje, de Jerusalén y de Samaria (cf. £z
23): «Pasé yo junto a ti y te miré. Era tu tiempo el tiempo
del amor...; me ligué a ti con juramento e hice alianza
contigo, dice el Sefior Yavé, y fuiste mia» (Ez 16, 8).

«Pero te envaneciste de tu hermosura y de tu nombrandia
y te diste al vicio, ofreciendo tu desnudez a cuantos
pasaban, entregandose a ellos» (£z 16, 15).

7. En los textos proféticos al cuerpo humano habla un
«lenguaje» del que no es el autor. Su autor es el hombre
en cuanto varén o mujer, en cuanto esposo o esposa, el
hombre con su vocacion perenne a la comunion de las
personas. Sin embargo, el hombre no es capaz, en cierto
sentido, de expresar sin el cuerpo este lenguaje singular de
su existencia personal y de su vocacion. Ha sido consti-
tuido desde «el principio» de tal modo, que las palabras
mas profundas de espiritu: palabras de amor, de dona-
cion, de fidelidad, exigen un adecuado «lenguaje del
cuerpo». Y sin él no pueden ser expresadas plenamente.
Sabemos por el Evangelio que esto se refiere tanto al
matrimonio como a la continencia «por el reino de los
cielosy.

8. Los Profetas, como portavoces inspirados de la
Alianzade Yavé con Israel, tratan precisamente, mediante
este «lenguaje del cuerpoy; de expresar tanto la profun-
didad nupcial de dicha Alianza, como todo lo que la
contradice. Elogian lafidelidad, estigmatizan, en cambio,
la infidelidad como «adulterio»; hablan, pues, segun
categorias éticas, contraponiendo reciprocamente el bien
y el mal moral. La contraposicion del bien y del mal es
esencial para el ethos. Los textos proféticos tienen en este
campo un significado esencial, como hemos visto ya en
nuestras reflexiones precedentes. Pero parece que el
«lenguaje del cuerpo» segun los Profetas, no es unica-
mente un lenguaje del ethos, un elogio de la fidelidad y de
la pureza, sino una condena del «adulterio» y de la
«prostituciony». Efectivamente, para todo lenguaje, como
expresion del conocimiento, las categorias de la verdad y
de la no-verdad (o sea, de lo falso) son esenciales. En los
textos de los Profetas que descubren la analogia de la
Alianza de Yavé con Israel en el matrimonio, el cuerpo
dice laverdad mediante la fideliad y el amor conyugal, y,
cuando comete «adulterioy», dice la mentira, comete la
falsedad.

9. No se trata aqui de sustituir las diferenciaciones
éticas con las logicas. Si los textos proféticos sefialan la
fidelidad conyugal y la castidad como «verdad», y el
adulterio, en cambio, o la prostitucion, como no-verdad,
como «falsedad» del lenguaje del cuerpo, eso sucede
porque en el primer caso, el sujeto (= Israel como esposa)
estd concorde con el significado nupcial que corresponde
al cuerpo humano (a causa de su masculinidad o feminei-
dad) en la estructura integral de la persona; en cambio, en
el segundo caso, el mismo sujeto esta en contradiccion y
colision con este significado.

Podemos decir, pues, que lo esencial para el matrimo-
nio, como sacramento, es el «lenguaje del cuerpoy,
releido en la verdad. Precisamente mediante €l se cons-
tituye, en efecto, el signo sacramental.

(1) Cf. Prov 2, 17; Mal 2, 14.
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106. Elmatrimonio como

alianza de personas
(19-1-83/23-1-83)

1. Los textos de los Profetas tienen gran importancia
paracomprender el matrimonio como alianza de personas
(a imagen de la Alianza de Yavé con Israel) y, en
particular, para comprender la alianza sacramental del
hombre y de la mujer en la dimension del signo. El
«lenguaje del cuerpoy» entra-como ya hemos considerado
anteriormente- en la estructura integral del signo
sacramental, cuyo principal sujeto es el hombre, varén y
mujer. Las palabras del consentimiento conyugal consti-
tuyen este signo, porque en ellas halla expresion el
significado nupcial del cuerpo en su masculinidad y
femineidad. Este significado se expresa, sobre todo, por
las palabras: «Yo te recibo... como esposa... esposo».
Por lo demas, con estas palabras se confirma la «verdady»
esencial del lenguaje del cuerpoy queda excluidatambién
(al menos indirectamente, implicite) la «no-verdady
esencial, la falsedad del lenguaje del cuerpo. Efectiva-
mente, el cuerpo dice la verdad por medio del amor, la
fidelidad, la honestidad conyugal, asi como la no verdad,
o0 sea, la falsedad, se expresa por medio de todo lo que es
negacion del amor, de la fidelidad, de la honestidad
conyugal. Se puede decir, pues, que, en el momento de
pronunciar las palabras del consentimiento matrimonial,
los nuevos esposos se situan en la linea del mismo
«profetismo del cuerpoy, cuyo portavoz fueron los anti-
guos Profetas. El «lenguaje del cuerpo», expresado por
boca de los ministros del matrimonio como sacramento
delalglesia, instituye el mismo signo visible de la Alianza
y de la gracia que —remontandose en su origen al misterio
de la creacion— se alimenta continuamente con la fuerza
de la «redencién del cuerpoy, ofrecida por Cristo a la
Iglesia.

2. Segun los textos proféticos, el cuerpo humano habla
un «lenguaje», del que no es el autor. Su autor es e/
hombre que, como varén y mujer, esposo y esposa, relee
correctamente el significado de este «lenguajer. Relee,
pues, el significado nupcial del cuerpo como integralmente
grabado en la estructura de la masculinidad o femineidad
del sujeto personal. Unarelectura correcta «en la verdady
es condicion indispensable para proclamar esta verdad, o
sea, para instituir el signo visible del matrimonio como
sacramento. Los esposos proclaman precisamente este
«lenguaje del cuerpoy, releido en la verdad, como conte-
nido y principio de sunueva vida en Cristo y en la Iglesia.
Sobre la base del «profetismo del cuerpo», los ministros
del sacramento del matrimonio realizan un acto de
cardcter profético. Confirman de este modo su participa-
ciénen lamision proféticade lalglesia, recibidade Cristo.
«Profeta» es aquel que expresa con palabras humanas la
verdad que proviene de Dios, aquel que profiere esta
verdad en lugar de Dios, en su nombre y, en cierto
sentido, con su autoridad.

3. Todo esto se refiere a los nuevos esposos, que, como
ministros del sacramento del matrimonio, instituyen con
las palabras del consentimiento conyugal el signo visible,
proclamando el «lenguaje del cuerpoy», releido en la
verdad, como contenido y principio de su nueva vida en

Cristoy enlalglesia. Estaproclamacion «proféticax tiene
un cardcter completo. El consentimiento conyugal es, al
mismo tiempo, anuncio y causa del hecho de que, de
ahora en adelante, ambos seran ante la Iglesia y la
sociedad marido y mujer. (Entenderemos este anuncio
como «indicacion» en el sentido ordinario del término).
Sin embargo, el consentimiento conyugal tiene sobre
todo el cardcter de unareciproca profesion de los nuevos
esposos, hecha ante Dios. Basta detenerse con atencion
en el texto, para convencerse de que esa proclamacién
profética del lenguaje del cuerpo, releido en la verdad,
estainmediatay directamente dirigida del «yoy al «tuy»: del
hombre a la mujer y de ella a él. Precisamente tienen
puesto central en el consentimiento conyugal las palabras
que indican el sujeto personal, los pronombres «yo» y «a
ti». El «lenguaje del cuerpoy, releido en la verdad de su
significado nupcial, constituye, mediante las palabras de
los nuevos esposos, la unién-comunién de las personas.
Si el consentimiento conyugal tiene caracter profético, si
es la proclamacion de la verdad que proviene de Dios y,
en cierto sentido, la enunciacion de esta verdad en el
nombre de Dios, esto se realiza sobre todo en la dimen-
sion de la comunion interpersonal, y solo indirectamente
«ante» los otros y «por» los otros.

4. En el fondo de las palabras pronunciadas por los
ministros del sacramento del matrimonio, esté el perenne
«lenguaje del cuerpo», al que Dios «dio comienzo» al
crear al hombre como varén y mujer: lenguaje que ha sido
renovado por Cristo. Este perenne «lenguaje del cuerpo»
lleva en si toda la riqueza y profundidad del misterio:
primero de la creacién y de la redencion (la liturgia del
sacramento del matrimonio ofrece un rico contexto de
ello). Alreleer de este modo «el lenguaje del cuerpoy, los
esposos no solo incluyen en las palabras del consenti-
miento conyugal la plenitud subjetiva de la profesion,
indispensable para realizar el signo propio de este sacra-
mento, sino que /legan también, en cierto sentido, a las
fuentes mismas de las que ese signo toma cada vez su
elocuencia proféticay su fuerza sacramental. No es licito
olvidar que «el lenguaje del cuerpo», antes de ser pronun-
ciado por los labios de los esposos, ministros del matri-
monio como sacramento de la Iglesia, ha sido pronuncia-
do por la palabra del Dios vivo, comenzando por el libro
del Génesis, através de los Profetas de la Antigua Alianza,
hasta el autor de la Carta a los Efesios.

5. Empleamos aqui varias veces la expresion «lenguaje
del cuerpo» refiriéndonos a los textos proféticos. En
estos textos, como ya hemos dicho, el cuerpo humano
habla un «lenguaje», del que no es autor en el sentido
propio del término. El autor es el hombre -varén y mujer-
que relee el verdadero sentido de ese «lenguaje», ponien-
do de relieve el significado nupcial del cuerpo como
grabado integralmente en la estructura misma de la
masculinidad y feminidad del sujeto personal. Esta
relectura «en la verdady del lenguaje del cuerpo confie-
re, ya de por si, un cardcter profético a las palabras del
consentimiento conyugal, por medio de las cuales, el
hombre y lamujerrealizan el signo visible del matrimonio
como sacramento de la Iglesia. Sin embargo, estas
palabras contienen algo mas que una siempre relectura en
laverdad de ese lenguaje, del que habla la femineidad y la
masculinidad de los nuevos esposos en su relacion
reciproca: «Yo te recibo como mi esposa — como mi
esposo». En las palabras estan incluidos: el propdsito, la
decision y la opcion. Los dos esposos deciden actuar en
conformidad con el lenguaje del cuerpo, releido en la
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verdad. Si el hombre, varén y mujer, es el autor de ese
lenguaje, lo es, sobre todo, en cuanto quiere conferir, y
efectivamente confiere a su comportamiento y a sus
acciones el significado conforme con laelocuenciareleida
de la verdad de la masculinidad y de la feminidad en la
reciproca relacion conyugal.

6. En el ambito el hombre es artifice de las acciones que
tienen, de por si, significados definidos. Es, pues, artifice
de las acciones y, a la vez, autor de su significado. La
suma de estos significados constituye, en cierto sentido,
el conjunto del «lenguaje del cuerpo», con el que los
esposos deciden hablar entre si como ministros del
sacramento del matrimonio. El signo que ellos realizan
con las palabras del consentimiento conyugal no es un
mero signo inmediato y pasajero, sino un signo de
perspectiva que reproduce un efecto duradero, esto es, el
vinculo conyugal, Uinico e indisoluble («Todos los dias de
mi viday, es decir, hasta la muerte). En esta perspectiva
deben llenar ese signo del multiple contenido que ofrece
la comunion conyugal y familiar de las personas, y
también del contenido que, nacido «del lenguaje del
cuerpoy, es continuamente releido en la verdad. De este
modo, la «verdad» esencial del signo permanecera
organicamente vinculada al ethos de la conducta conyu-
gal. En esta verdad del signo y, consiguientemente, en el
ethos de la conducta conyugal, se inserta con gran
perspectiva el significado procreador del cuerpo, es
decir, la paternidad y la maternidad, de las que ya hemos
tratado. A la pregunta: «;Estais dispuestos a recibir de
Dios, responsable y amorosamente, los hijos y a educar-
los segun la ley de Cristo y de su Iglesia?», el hombre y
la mujer respondan: «Si, estamos dispuestosy.

Y por ahora dejamos para otros capitulos profundi-
zaciones ulteriores del tema.

107. Elsigno del matrimonio como sacramento

de la Iglesia
(26-1-83/30-1-83)

1. El signo del matrimonio como sacramento de la
Iglesia se constituye cada vez segiin esa dimension que le
es propia desde el «principio», y al mismo tiempo se
constituye sobre el fundamento del amor nupcial de
Cristoydelalglesia, como laexpresion inicae irrepetible
de la alianza entre «este» hombre y «esta» mujer, que son
ministros del matrimonio como sacramento de su voca-
cion y de su vida. Al decir que el signo del matrimonio
como sacramento de la Iglesia se constituye sobre la base
del «lenguaje del cuerpoy, nos servimos de la analogia
(analogia atributionis), que hemos tratado de esclarecer
ya anteriormente. Es obvio que el cuerpo, como tal, no
«hablay, sino que hablael hombre, releyendo lo que exige
ser expresado precisamente, basdndose en el «cuerpoy,
en lamasculinidad o femineidad del sujeto personal, mas
aun, basdndose en lo que el hombre puede expresar
unicamente por medio del cuerpo.

En este sentido, el hombre —varén o mujer— no sélo
hablacon el lenguaje del cuerpo, sino que en cierto sentido
permite al cuerpo hablar «por él» y «de parte de él»: diria

en sunombre y con su autoridad personal. De este modo,
también el concepto de «profetismo del cuerpo», parece
tener fundamento: el «pro-fetay, efectivamente, es aquel
que habla «por» y «de parte de»: en nombre y con la
autoridad de una persona.

2. Los nuevos esposos son conscientes de esto cuando,
al contraer matrimonio, realizan su signo visible. En la
perspectiva de la vida en comun y de la vocacién
conyugal, ese signo inicial, signo originario del matrimo-
nio como sacramento de la Iglesia, sera colmado conti-
nuamente por el «profetismo del cuerpo». Los cuerpos de
los esposos hablardn «pory y «de parte de» cada uno de
ellos, hablaran en el nombre y con la autoridad de la
persona, de cada una de las personas, entablando el
didlogo conyugal, propio de su vocacién y basado en el
lenguaje del cuerpo, releido a su tiempo oportuna y
continuamente, jy es necesario que sea releido en la
verdad! Los codnyuges estan llamados a construir su vida
y su convivencia como «comunioén de las personas»
sobre la base de ese lenguaje. Puesto que a/ lenguaje
corresponde un conjunto de significados, los esposos —a
través de su conducta y comportamiento, a través de sus
acciones y expresiones («expresiones de ternuray: cf.
Gaudium et spes, 49)— estan llamados a convertirse en los
autores de estos significados del «lenguaje del cuerpoy,
por el cual, en consecuencia, se construyen y profundi-
zan continuamente el amor, la fidelidad, la honestidad
conyugal y esa union que permanece indisoluble hasta la
muerte.

3. El signo del matrimonio como sacramento de la
Iglesia se forma cabalmente por esos significados, de los
que son autores los esposos. Todos estos significados
dan comienzo y, en cierto sentido, quedan «programa-
dos» de modo sintético en el consentimiento matrimonial,
a fin de construir luego —de modo mas analitico, dia tras
dias— el mismo signo, identificaindose con él en la dimen-
sion de toda la vida. Hay un vinculo orgdnico entre el
releer enlaverdad el significado integral del «lenguaje del
cuerpo» y el consiguiente empleo de ese lenguaje en la
vida conyugal. En este tltimo ambito el ser humano —
varén y mujer— es el autor de los significados del
«lenguaje del cuerpo». Esto implica que tal lenguaje, del
que él es autor, corresponda a la verdad que ha sido
releida. Basdndonos en latradicion biblica, hablamos aqui
del «profetismo del cuerpo». Si el ser humano -varén y
mujer- en el matrimonio (e indirectamente también en
todos los sectores de la convivencia mutua) confiere a su
comportamiento un significado conforme a la verdad
fundamental de/ lenguaje del cuerpo, entonces también
el mismo «estd en la verdady. En el caso contrario,
comete mentira y falsifica el lenguaje del cuerpo.

4. Si nos situamos en la linea de perspectiva del
consentimiento matrimonial que -como ya hemos dicho-
ofrece a los esposos una participacion especial en la
mision profética de la Iglesia, transmitida por Cristo
mismo, podemos servirnos, a este proposito, también de
la distincion biblica entre profetas «verdaderos» y profe-
tas «falsos». A través del matrimonio como sacramento
delalglesia, el hombrey lamujer estdn llamados de modo
explicito a dar —sirviéndose correctamente del «lenguaje
del cuerpo»—el testimonio del amor nupcial y procreador,
testimonio digno de «verdaderos profetasy». En esto
consiste el significado justo y la grandeza del consenti-
miento matrimonial en el sacramento de la Iglesia.

5. Laproblemaética del signo sacramental del matrimo-
nio tiene carécter profundamente antropoldgico. La for-
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mamos basandonos en la antropologia teoldgica y en
particular sobre lo que, desde el comienzo de las presen-
tes consideraciones precedentes, que se refieren al ana-
lisis de las palabras-clave de Cristo (decimos «palabras-
clave» porque nos abren —como la llave— cada una de las
dimensiones de la antropologia teologica, especialmente
de la teologia del cuerpo). Al formar sobre esta base el
analisis del signo sacramental del matrimonio, del cual -
incluso después del pecado original- siempre son partici-
pes el hombre y la mujer, como «hombre historicoy,
debemos recordar constantemente el hecho de que el
hombre «historico», varon y mujer, es, al mismo tiempo,
el «hombre de la concupiscencia», como tal, cada hom-
bre y cada mujer entran en la historia de la salvacion y
estan implicados en ella mediante el sacramento, que es
signo visible de la alianza y de la gracia.

Por lo cual, en el contexto de las presentes reflexiones
sobre la estructura sacramental del signo del matrimonio,
debemos tener en cuenta no sélo lo que Cristo dijo sobre
la unidad e indisolubilidad del matrimonio, haciendo
referencia al «principio», sino también (y todavia mas) lo
que expresé en el sermon de la montafia, cuando apel6 al
«corazén humanoy.

6. Y ahora, otra idea.

La primera lectura sacada del libro de Nehemias nos
recuerda la veneracion con que el Pueblo de Dios escu-
chaba las palabras de la Sagrada Escritura, mientras las
lefa el sacerdote Esdras el dia «consagrado a Dios»:
«Esdras abri6 el libro a vista del pueblo... y cuando lo
abrio el pueblo entero se puso en pie. Esdras pronuncio
la bendicion del Sefior Dios grande y el pueblo entero
alzando las manos respondié ‘Amén, amén’» (Neh 8, 5-
6).

ElEvangelio de San Lucas nos habladel episodio en que
Jesuis en la sinagoga de Nazaret, al principio de su
actividad mesidnica, lee un pasaje del Profeta Isaias que
precisamente se referia a EL.

Seaesto paranosotros unaindicacién de como debemos
leer la Palabra divina, con qué predisposicion debemos
escucharla y como la hemos de aplicar a nosotros
mismos: «Tus palabras, Sefior, son espiritu y vida» (cf.
Jn 6, 23).

Silasrecibimos con el corazon dispuestos a que lleguen
a ser vida de nuestras almas, se cumplird en nosotros lo
que expresa con tanto entusiasmo el Salmo de la liturgia
de hoy:

«La ley del Sefior es perfecta/y es descanso del alma;
/ el precepto del Sefior es fiel / e instruye al ignorante. /
Los mandatos del Sefior son rectos / y alegran el corazon;
/lanorma del Sefior es limpida /y da luz a los ojos» (Sal
19 [18], 8-9).

Asi sea, amados hermanos y hermanas, en cada uno de
nosotros. La escucha de la Palabra de Dios nos alegre el
corazony guie nuestra conducta en el afio del Sefior 1983
y durante toda nuestra vida. Amén.

108. La veracidad en

«ellenguaje del cuerpo»
(9-11-83/13-11-83)

1. Dijimos ya que en el contexto de las presentes
reflexiones sobre la estructura del matrimonio como
signo sacramental, debemos tener en cuenta no sélo lo
que Cristo declar6 sobre la unidad e indisolubilidad,
haciendo referencia al «principio», sino también (y aiin
mas) lo que dijo en el sermdén de lamontafia, cuando apeld
al «corazén humano». Aludiendo al mandamiento «No
adulterarasy, Cristo hablé de «adulterio en el corazony:
«Todo el que mira a una mujer deseandola, ya adultero
con ella en su corazony (Mt 5, 28).

Asi, pues, al afirmar que el signo sacramental del
matrimonio —signo de la alianza conyugal del hombre y
de la mujer— se forma basandose en el «lenguaje del
cuerpo» una vez releido en la verdad (y releido continua-
mente), nos damos cuenta de que el que relee este
«lenguaje» y luego lo expresa, en desacuerdo con las
exigencias propias del matrimonio como pacto y sacra-
mento, es natural y moralmente el hombre de la concu-
piscencia: varén y mujer, entendidos ambos como el
«hombre de la concupiscencia». Los Profetas del Anti-
guo Testamento tienen ante los ojos ciertamente a este
hombre cuando, sirviéndose de una analogia, censuran el
«adulterio de Israel y de Judéy. El anélisis de las palabras
pronunciadas por Cristo en el sermdn de la montafia nos
lleva a comprender mas profundamente el «adulterio»
mismo. Y a la vez nos lleva a la conviccion de aquel el
«corazony» humano no es tanto «acusado y condenado
por Cristo a causa de la concupiscencia (concupiscentia
carnis), cuanto, ante todo, «llamado». Aqui se da una
decisivadivergenciaentre laantropologia(olahemenéutica
antropoldgica) del Evangelioy algunos influyentes repre-
sentantes de la hermenéutica contemporanea del hombre
(los llamados maestros de la sospecha).

2. Pasando al terreno de nuestro andlisis presente,
podemos constatar que, aunque el hombre, a pesar del
signo sacramental del matrimonio, a pesar del consenti-
miento matrimonial y de su realizacion, permanezca
siendo naturalmente el «hombre de la concupiscenciay,
sin embargo es, a la vez, el hombre de la «llamadar. Es
«llamado» a través del misterio de la redencion del
cuerpo, misterio divino, que es simultaneamente -en
Cristo y por Cristo en cada hombre- realidad humana.
Ademads, ese misterio comporta un determinado ethos
que por esencia es «humanoy, y al que ya hemos llamado
antes ethos de la redencion.

3. A laluzde las palabras pronunciadas por Cristo en el
sermon de la montafia, a la luz de todo el Evangelio y de
laNueva Alianza, latriple concupiscencia (y en particular
la concupiscencia de la carne) no destruye la capacidad de
releer en la verdad el «lenguaje del cuerpo» —y de releerlo
continuamente de un modo mas maduro y pleno—, en virtud
del cual se constituye el signo sacramental tanto en su
primer momento litirgico, como, luego, en la dimension
de toda la vida. A esta luz hay que constatar que, si la
concupiscencia de por si engendra multiples «erroresy al
releer el «lenguaje del cuerpo» y juntamente con esto
engendra incluso el «pecadoy, el mal moral, contrario a
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la virtud de la castidad (tanto conyugal como
extraconyugal), sin embargo, en el &mbito del ethos de la
redencion queda siempre la posibilidad de pasar del
«error» a la «verdad», como también la posibilidad de
retorno, o sea, de conversion, del pecado a la castidad,
como expresion de una vida segtn el Espiritu (cf. Gdl 5,
16).

4. De este modo, en la optica evangélica y cristiana del
problema, el hombre «histérico» (después del pecado
original), basandose en el «lenguaje del cuerpo» releido en
la verdad, es capaz —como varén y mujer— de constituir
el signo sacramental del amor, de la fidelidad y de la
honestidad conyugal, y esto como signo duradero: «Serte
fiel siempre en las alegrias y en las penas, en la salud y en
la enfermedad y amarte y respetarte todos los dias de mi
viday». Esto significa que el hombre es, de modo real,
autor de los significados por medio de los cuales, después
de haber releido en la verdad el «lenguaje del cuerpoy, es
incluso capaz de formar en la verdad ese lenguaje en la
comunion conyugal y familiar de las personas. Es capaz
de ello también como «hombre de la concupiscenciay, al
ser «llamado» a la vez por la realidad de la redencién de
Cristo (simul lapsus et redemptus).

5.Mediante ladimensién del signo, propia del matrimo-
nio como sacramento, se confirma la especifica antropo-
logia teoldgica, la especifica hermenéutica del hombre,
que en este caso podria llamarse también «hermenéutica
del sacramento », porque permite comprender al hombre
basandose en el andlisis del signo sacramental. El hom-
bre —var6n y mujer— como ministro del sacramento, autor
(co-autor) del signo sacramental, es sujeto consciente y
capaz de autodeterminacion. Solo sobre esta base puede
ser el autor del «lenguaje del cuerpo», puede ser también
autor (co-autor) del matrimonio como signo: signo de la
divina creacion y «redencién del cuerpo». El hecho de
que el hombre (el varén y la mujer) es el hombre de la
concupiscencia, no prejuzga que sea capaz de releer el
lenguaje del cuerpo en la verdad. Es el «hombre de la
concupiscencia», pero al mismo tiempo es capaz de
discernir laverdad de la falsedad en el lenguaje del cuerpo
y puede ser autor de los significados verdaderos (o
falsos) de ese lenguaje.

6. Es el hombre de la concupiscencia, pero no estd
completamente determinado por lalibido (en el sentido en
que frecuentemente se usa este término). Esa determina-
cion significaria que el conjunto de los comportamientos
del hombre, incluso también, por ejemplo, la opcidn por
la continencia a causa de motivos religiosos, sélo se
explicaria a través de las especificas transformaciones de
esta «libidoy». En tal caso —dentro del &mbito del lenguaje
del cuerpo—, el hombre estaria condenado, en cierto
sentido, a falsificaciones esenciales: seria solamente el
que expresa una especifica determinacion de parte de la
«libidoy, pero no expresaria la verdad (o la falsedad) del
amor nupcial y de la comuniéon de las personas, aun
cuando pensase manifestarla. En consecuencia, estaria
condenado, pues, a sospechar de si mismo y de los otros,
respecto a la verdad del lenguaje del cuerpo. A causa de
la concupiscencia de la carne podria solamente ser
«acusadoy, pero no podria ser verdaderamente «llama-
doy.

La «hermenéutica del sacramento» nos permite sacar la
conclusion de que el hombre es siempre esencialmente
«llamadoy» y no sélo «acusadoy, y esto precisamente en
cuanto «hombre de la concupiscenciay .

109. El amor conyugal en

el Cantar de los Cantares
(23-V-84/27-V-84)

1. Durante el Afio Santo suspendi el desarrollo del tema
referente al amor humano en el plan divino. Quisiera
concluir ahora esta materia con algunas consideraciones,
sobre todo acerca de la ensefianza de la Humance vitce,
anteponiendo algunas reflexiones sobre el «Cantar de los
Cantares» y el libro de Tobias. Efectivamente, me parece
que todo lo que trato de exponer en los proximos
capitulos constituye el coronamiento de cuanto he expli-
cado.

El tema del amor nupcial, que une al hombre y a la
mujer, conecta, en cierto sentido, esta parte de la Biblia
con toda la tradicion de la «gran analogia» que, a través
de los escritos de los Profetas, confluyé en el Nuevo
Testamento y, particularmente, en la Carta a los Efesios
(cf. Ef'5,21-23), cuya explicacion interrumpi al comien-
zo del Afio Santo.

Este amor ha sido objeto de numerosos estudios
exegéticos, comentarios e hipotesis. Respecto a su con-
tenido, en apariencia «profanoy, las posiciones han sido
diversas: mientras por un lado se desaconsejaba frecuen-
temente su lectura, por otra ha sido la fuente en la que se
han inspirado los mayores escritores misticos, y los
versiculos del «Cantar de los Cantares» han sido inserta-
dos en la liturgia de la Iglesia (1).

Efectivamente, aunque el andlisis del texto de este libro
nos obligue a colocar su contenido fuera del &mbito de la
gran analogia profética, sin embargo, no se puede separar
de la realidad del sacramento primordial. No es posible
releerlo mas que en la linea de lo que esté escrito en los
primeros capitulos del Génesis, como testimonio del
«principioy, de ese «principio» al que se refirié Cristo en
su conversacion decisiva con los fariseos (cf. Mt 19, 4)
(2). El «Cantar de los Cantaresy esta ciertamente en la
linea de ese sacramento donde, a través del «lenguaje del
cuerpoy, se constituye el signo visible de la participacion
del hombre y de la mujer en la alianza de la gracia y del
amor, que Dios ofrece al hombre. El «Cantar de los
Cantares» muestra la riqueza de este «lenguaje», cuya
primera expresion esta ya en el Génesis 2, 23-25.

2. Yalos primeros versiculos del « Cantar » nos introdu-
cen inmediatamente en la atmosfera de todo el «poemay,
donde el esposo y la esposa parecen moverse en el circulo
trazado por la irradiacion del amor. Las palabras de los
esposos, sus movimientos, sus gestos, corresponden a la
mocion interior de los corazones. So6lo bajo el prisma de
esta mocion se puede comprender el «lenguaje del cuer-
po», con el que se realiza el descubrimiento al que dio
expresion el primer hombre ante la que habia sido creada
como «ayuda semejante a él» (cf. Gén 2,20y 23), y que
habia sido tomada, como dice el texto biblico, de una de
sus «costillas» (la «costillay parece indicar también el
corazon).

Este descubrimiento —analizado ya a base del Génesis
2—adquiere en el «Cantar de los Cantaresy toda lariqueza
del lenguaje del amor humano. Lo que en el capitulo 2 del
Génesis (vv. 23-25) se expresd apenas con unas pocas
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palabras, sencillas y esenciales, aqui se desarrolla como
unamplio didlogo, o mejor, unduo, enel que se entrelazan
las palabras del esposo con las de laesposay se completan
mutuamente. Las primeras palabras del hombre en el
Génesis, cap. 2, 23, ala vista de lamujer creada por Dios,
manifiestan el estupory laadmiracion, mas ain, el sentido
de fascinacion. Y semejante fascinacion —que es estupor
yadmiracion—fluye de maneraméas ampliaen los versiculos
del «Cantar de los Cantares». Fluye en onda placida y
homogénea desde el principio hasta el fin del poema.

3. Incluso un andlisis somero del texto del «Cantar de
los Cantares» permite darse cuenta de que se expresa en
esa fascinacion reciproca el «lenguaje del cuerpo». Tanto
el punto de partida como el de llegada de esta fascinacion
—reciproca de estupor y admiracion— son efectivamente
la feminidad de la esposa y la masculinidad del esposo en
la experiencia directa de su visibilidad. Las palabras de
amor que ambos pronuncian se centran, pues, en el
«cuerpoy», no sélo porque constituye por si mismo la
fuente de la reciproca fascinacion, sino también y sobre
todo porque en él se detiene directa e inmediatamente la
atraccion hacia la otra persona, hacia el otro «yo» -
femenino o masculino- que engendra el amor con el
impulso interior del corazon.

El amor, ademas, desencadena una experiencia parti-
cular de la belleza, que se centra sobre lo que es visible,
pero que envuelve simultaneamente a toda la persona. La
experienciade labellezaengendralacomplacencia, quees
reciproca.

«T, lamaés bella de las mujeres...» (Cant 1, 8), dice el
esposo, y hacen eco las palabras de la esposa: «Tengo la
tez morena, pero hermosa, muchachas de Jerusalény»
(Cant 1,5). Las palabras del encanto masculino se repiten
continuamente, retornan en los cinco canticos del poema.
Y encuentran eco en las expresiones semejantes de la
esposa.

4. Se trata de metdforas que hoy pueden sorprender-
nos. Muchas de ellas estdn tomadas de la vida de los
pastores; y otras parecen indicar el estado regio del
esposo (3). El andlisis de ese lenguaje poético se dejaalos
expertos. El hecho mismo de utilizar la metafora demues-
tra cdmo, en nuestro caso, el «lenguaje del cuerpo»
busca apoyo y confirmacion en todo el mundo visible. Se
trata, sin duda, de un «lenguaje» que se relee simultanea-
mente con el corazén y con los ojos del esposo, en el acto
de especial concentracion sobre todo el «yo» femenino de
la esposa. Este «yo» le habla a través de cada rasgo
femenino, suscitando ese estado de &nimo que puede
definirse como fascinacién, encanto. Este «yo» femeni-
no se expresa casi sin palabras; sin embargo, el «lenguaje
del cuerpo» expresado sin palabras halla eco rico en las
palabras del esposo, en su hablar lleno de transportes
poéticos y de metaforas, que dan testimonio de la expe-
riencia de la belleza, de un amor de complacencia. Si las
metaforas del «Cantar» buscan por esta belleza una
analogia con las diversas cosas del mundo visible (con
este mundo, que es el «mundo propio» del esposo), al
mismo tiempo, parecen indicar la insuficiencia de cada
una de ellas en particular. «Toda eres hermosa, amada
mia; y no hay en ti defecto» (Cant 4, 7): con esta
expresion termina el esposo su canto, dejando todas las
metaforas, para volver a la Gnica, a través de la cual «el
lenguaje del cuerpo» parece expresar lo que es mas propio
de la feminidad y el todo de la persona.

Continuaremos el andlisis del «Cantar de los Cantares»
en los proximos capitulos.

(1) «Al Cantar hay que tomarlo, pues, sencillamente por lo que
es de modo manifiesto: un canto de amor humano». Esta frase de J.
Winandy, 0.s.b., expresa la conviccion de exegetas cada vez mas
numerosos a Winandy, Le Cantique des Cantiques. Poéme d’amour
mué en écrit de Sagesse, Maredsous 1960, pag. 26).

M. Dubarle afiade: «La exégesis catolica, que hainsistido a veces
en el sentido obvio de los textos biblicos en pasajes de gran
importanciadogmatica, no deberiaabandonarlo alaligera, cuando se
trata del Cantar». Refiriéndose a la frase de G. Gerleman, Dubarle
continua: «El Cantar celebra el amor del hombre y de la mujer sin
mezclar elemento alguno mitoldgico, sino considerandolo sencilla-
mente en sunively en su caracter especifico. Estden élimplicitamente,
sin existencia didactica, lo equivalente a la fe yahvista (ya que las
fuerzas sexuales no se ponian bajo el patronato de las divinidades
extranjeras y no se atribuian a Yahvé mismo, que aparecia como
trascendiendo este ambito). El poema estaba, pues, en armoniatacita
con las convicciones fundamentales de la fe de Israel.

«Lamismaactitud abierta, objetiva, no expresamente religiosaen
relacion con la belleza fisicay el amor sexual se vuelve a encontrar
en alguna reproduccion del documento yahvista. Estas diversas
semejanzas demuestran que el pequefio libro no esta tan aislado en
el conjunto de laliteratura biblica, como a veces se haafirmado» (A.
M. Dubarle, «Le Cantique des Cantiques dans I’exégese récentey in:
Aux grands carrefours de la Révélation et de | 'exégése de |’ Ancien
Testament, Recherches bibliques VIII, Louvain 1967, pags. 149,
151.

(2) Esto no excluye evidentemente la posibilidad de hablar de un
«sinificado mas pleno» en el Cantar de los Cantares.

Cf., por ejemplo: «los amantes en el éxtasis del amor dan la
impresion de ocupar y llenar todo el libro, como protagonistas
unicos... Por esto, Pablo, al leer las palabras del Génesis «Por eso
dejara el hombre a su padre y a su madre, se unird a su mujery seran
los dos un solo ser» (Ef'5, 31), no niega el sentido real e inmediato
de las palabras que se refieren al matrimonio humano; pero afiade a
este sentido primero, uno mas profundo con unareferencia inmedia-
ta: ‘Lo aplico a Cristo y su Iglesia’, cantando qué ‘gran misterio es
éste’ (Ef'5, 32)...

Algunos lectores del Cantar de los Cantares se han lanzado a ver
inmediatamente en sus versos un amor desencarnado. Han olvidado
alos amantes, o los han petrificado en ficciones, en claves intelec-
tuales... han multiplicado las menudas correlaciones alegoricas en
cada frase, palabra o imagen... No es ése el camino. Quien creaen el
amor humano de losnovios, quien tenga que pedir perdon del cuerpo,
notiene derecho aremontarse... En cambio, afirmado el amor humano
esposibledescubriren éllarevelacion de Dios» (L. Alonso-Schokel,
«Cantico del Cantici Introduzioney»: en: La Bibbia, Parola di Dio
scritta per noi. Testo ufficiale della CEIL, vol. II, Torino 1980,
Marietti, pags. 425-427).

(3) Para explicar la inclusion de un canto de amor en el canon
biblico, los exegetasjudaicos, yadesde los primeros siglosd.C., han
visto en el Cantar de los Cantares unaalegoriadel amor de Yahvé hacia
Israel, o una alegoria de la historia del pueblo elegido, donde se
manifiesta este amor, y en el Medioevo la alegoria de la Sabiduria
Divina y del hombre que la buscaba.

Laexégesis cristiana, desde los primeros Padres, hac~a extensiva
esta idea a Cristo y a la Iglesia (cf. Hipolito y Origenes), o al alma
individual del cristiano (cf. San Gregorio de Nisa) o Maria (cf. San
Ambrosio) y también a su Inmaculada Concepcion (cf. Ricardo de
San Victor). San Bernardo ha visto en el Cantar de los Cantares un
dialogo de la Palabra de Dios con el alma, y esto llevo al concepto
de San Juan de Cruz sobre los desposorios misticos.

La tnica excepcion, en esta larga tradicion, fue Teodoro de
Mopsuestia, en el siglo [V, el cual vio en el «Cantar de los Cantaresy
un poema que canta el amor humano de Salomdn por la hija del
Faraon.

En cambio, Lutero refiri6 laalegoria de Salomon y a su reino. En
los ultimos siglos han aparecido nuevas hipdtesis. Por ejemplo, se
ha considerado el «Cantar de los Cantares» como un drama de la
fidelidad mantenida por una esposa hacia un pastor, a pesar de todas
las tentaciones, o como una coleccion de cantos interpretados
durante los ritos populares de las bodas o mitico-rituales que
reflejaban el culto de Adonis-Tamuz. Incluso se ha visto en el Cantar
la descripcion de un suefio, remitiéndose tanto a las ideas antiguas
sobre el significado de los suefios, como también al psicoanalisis.
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Enelsiglo XX sehavueltoalasmasantiguastradiciones alegdricas
(cf. Bea), viendo de nuevo en el Cantar de los Cantares lahistoriade
Israel (cf. Jouon, Ricciotti), y un midrash desarrollado (como lo
llama Robert en su comentario, que constituye una «sumay de la
interpretacion del Cantar).

Sin embargo, a la vez, se ha comenzado a leer el libro en su
significado més evidente, como un poemaexultantes del natural amor
humano (cf. Rowley Young, Laurin).

El primero que demostré como este significado se vincula con el
contexto biblico del cap. 2 del Génesis, fue Karl Barth. Dubarle parte
de la premisa de que un fiel y felizamor humano revela al hombre
los atributos del amor divino, y Van de Oudenrijn ve en el «Cantar
delos Cantares» el anticipo del sentido tipico que aparece en la Carta
alos Efesios 5, 23. Murphy, excluyendo toda explicacion alegérica
y metafdrica, pone de relieve que el amor humano, creado y
bendecido por Dios, puede ser tema de un libro biblico inspirado.

D. Lys constata que el contenido del «Cantar de los Cantares» es,
al mismo tiempo, sexual y sacral. Cuando se prescinde de lasegunda
caracteristica, se llega a tratar al Cantar como una composicion
erdtica puramente laica, y cuando se ignora la primera, se cae en el
alegorismo. Solamente poniendo juntos estos dos aspectos, se
puede leer el libro de modo justo.

Allado de las obras de los autores antes citados, y especialmente
porlo que serefiere aun esbozo de lahistoria de laexégesis del Cantar
de los Cantares, cf. H. H. Rowley, «The interpretation of the Song
of Songs» en: The Servanto of the Lord and other Essays on the Old
Testament, London 1952/Lutterworth/, pags. 191-233; A. M.
Dubarle, «Le Cantique des Cantiques dans 1’exégese de I’ Ancien
Testament», Recherches Bibliques VIII. Louvain 1967, Desclée de
Brouwer, pags. 139-151; D. Lys, Le plus beau chant de la création
Commentaire du Cantique des Cantiques, Lectio divina 51, Paris
1968, Du Cerf, pags. 31-35; M. H. Pope, Song of Songs, The Anchor
Bible, Garden City N. Y., 1977, Doubleday, pags. 113-234.

110. Elamor masculino y femenino

en el Cantar
(30-V-84/3-VI-84)

1. Reanudamos nuestros andlisis del «Cantar de los
Cantares», con el fin de comprender de manera mas
adecuaday exhaustiva el signo sacramental del matrimo-
nio, tal como lo manifiesta el lenguaje del cuerpo, que es
un lenguaje singular de amor engendrado por el corazon.

El esposo, en cierto momento, al expresar una particu-
lar experiencia de valores, que irradia sobre todo lo que
estd en relacion con la persona amada, dice:

«Me has enamorado, hermana y novia mia, / me has
enamorado con una sola de tus miradas, / con una vuelta
de tu collar./ jQue bellos tus amores, hermana y novia
mia...» (Cant 4, 9-10).

De estas palabras emerge que es de importancia esen-
cial para la teologia del cuerpo -y en este caso para la
teologia del signo sacramental del matrimonio- saber qué
es el «tuy femenino para el «yo» masculino y viceversa.

El esposo del Cantar de los Cantares exclama: «jToda
eres hermosa, amada (amiga) mia» (Cant 4,7),y lallama
«hermana mia, novia (esposa)» (Cant 4, 9). No la llama
con su nombre propio, sino que usa expresiones que
dicen mas.

Bajo cierto aspecto, respecto al apelativo de «amaday,
el de «hermanay utilizado para la esposa parece ser mas

elocuente y arraigado en el conjunto del Cantar, que
manifiesta como el amor revela al otro.

2. Eltérmino «amaday indicalo que siempre es esencial
parael amor, que pone el segundo «yo» al lado del propio
«yo». La«amistad» —el amor de amistad (amor amicitiae)—
significa en el «Cantar» un particular acercamiento sen-
tidoy experimentado como fuerza interiormente unificante.
El hecho de que en este acercamiento el «yo» femenino
se revele para el esposo como «hermana» —y que preci-
samente como hermana sea esposa—tiene unaelocuencia
particular. La expresion «hermana» habla de la unién en
la humanidad y, a la vez, de la diversidad y originalidad
femenina de la misma con relacioén no sélo al sexo, sino
al mismo modo de «ser personay, que quiere decir tanto
«ser sujeto» como «estar en relaciony. El término «her-
manay parece expresar, del modo més sencillo, la subje-
tividad del «yo» femenino en la relacion personal con el
hombre, estos es, en su apertura hacia los otros, que son
entendidos y percibidos como hermanos. La «<hermanay,
en cierto sentido, ayuda al hombre a definirse y concebir-
se de este modo, constituyendo para €l una especie de
desafio en esta direccion.

3. El esposo del Cantar acepta el desafio y busca el
pasado comun como si él y su mujer descendiesen del
circulo de la misma familia, como si desde la infancia
estuvieran unidos por los recuerdos del hogar comuin. De
este modo se siente reciprocamente cercanos como
hermano y hermana, que deben su existencia a la misma
madre. De lo que se deduce un especifico sentido de
pertenencia comun. El hecho de que se sientan hermano
y hermana les permite vivir con seguridad la reciproca
cercania y manifestarla, encontrando apoyo en esto y sin
tener el juicio inicuo de los otros hombres.

Las palabras del esposo, mediante el apelativo «herma-
nay, tienden a reproducir, diria, la historia de la feminei-
dad de la persona amada, la ven todavia en el tiempo de
la infancia y abrazan todo su «yo», alma y cuerpo, con
unaternura desinteresada. De aqui nace esa paz delaque
habla la esposa. Se trata de la «paz del cuerpo», que en
apariencia se asemeja al suefio («no vayais a molestar, no
despertéis al amor hasta que él quiera»). Esta es sobre
todo la paz del encuentro en la humanidad como imagen
de Dios, y el encuentro por medio de un don reciproco y
desinteresado («Y o seré para él mensajera de paz», Cant
8, 10).

4. En relacion con la trama precedente, que podria
llamarse trama «fraternay», surge en el amoroso duo del
Cantar de los Cantares otratrama, digamos: otro substrato
del contenido. Podemos examinarla partiendo de ciertas
locuciones que parecen tener un significado clave en el
poema. Esta trama jamés surge explicitamente, sino a
través de toda la composicion y se manifiesta expresa-
mente sélo en algunos pasajes. He aqui que habla el
esposo:

«Eres jardin cerrado, hermanay noviamia;/ eres jardin
cerrado, fuente sellada» (Cant 4, 12).

Las metaforas que acabamos de leer: «jardin cerrado,
fuente sellada» revelan la presencia de otra vision del
mismo «yo» femenino, duefio del propio misterio. Se
puede decir que ambas metaforas expresan la dignidad
personal de la mujer que, en cuanto sujeto espiritual se
posee y puede decidir no sélo de la profundidad metafi-
sica, sino también de la verdad esencial y de la autentici-
dad del don de si, que tiende a la unién de la que habla el
libro del Génesis.
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El lenguaje de las metaforas —lenguaje poético—en este
ambito parece ser particularmente apropiado y preciso.
La «hermana-esposa» es para el hombre duefia de su
misterio como «jardin cerrado» y «fuente selladay. El
«lenguaje del cuerpoy, releido en la verdad va junto con
el descubrimiento de la inviolabilidad interior de la
persona. Al mismo tiempo, precisamente este descubri-
miento expresa la auténtica profundidad de la reciproca
pertenencia de los esposos conscientes de pertenecerse
mutuamente, de estar destinados el uno a la otra: «Mi
amado es mio y yo soy suya» (Cant 2, 16; cf. 6, 3).

Esta conciencia de la reciproca pertenencia resuena
sobre todo en boca de la esposa. En cierto sentido, ella
responde con tales palabras a las del esposo con las que
¢l ha reconocido duefia del propio misterio. Cuando la
esposa dice: «Mi amado es mio», quiere decir, al mismo
tiempo: es aquel a quien me entrego yo misma, y por esto
dice: «y yo soy suya» (Cant 2, 16). Los adjetivos: «mio»
y «miay afirman aqui toda la profundidad de esa entrega,
que corresponde a la verdad interior de la persona.

Corresponde ademas al significado nupcial de la femi-
neidad en relacion con el «yo» masculino, esto es, al
«lenguaje del cuerpo» releido en la verdad de la dignidad
personal.

El esposo pronuncia esta verdad con las metaforas del
«jardin cerrado» y de la «fuente sellada». La esposa le
responde con las palabras del don, es decir, de la entrega
de si misma. Como duefia de la propia opcion dice: «Yo
soy de mi amado». El Cantar de los Cantares pone de
relieve sutilmente la verdad interior de esta respuesta. La
libertad del don es respuesta a la conciencia profunda del
don expresada por las palabras del esposo. Mediante esta
verdad y libertad se construye el amor, del que hay que
afirmar que es amor auténtico.

111. La verdad sobre el amor

en el Cantar
(6-VI-84/10-VI-84)

1. También reflexionaremos sobre el Cantar de los
Cantares a fin de comprender mejor el signo sacramental
del matrimonio.

La verdad del amor, proclamada por el Cantar de los
Cantares, no puede separarse del «lenguaje del cuerpo».
La verdad del amor hace ciertamente que el mismo
«lenguaje del cuerpoy» se relea en la verdad. Esta es
también la verdad del progresivo acercamiento de los
esposos que crece por medio del amor: y la cercania
significatambién lainiciacion en el misterio de lapersona,
pero sin que implique su violacion (cf. Cant 1, 13-14.16).

La verdad de la creciente cercania de los esposos por
medio del amor se desarrolla en la dimension subjetiva
«del corazony, del afecto y del sentimiento, que permite
descubrir en si al otro como don y, en cierto sentido, de
«gustarlo» en si (cf. Cant 2, 3-67).

A través de esta cercania, el esposo vive mas plenamen-
te laexperienciadel don que, por parte del «yo» femenino,
se une con la expresion y el significado nupciales del

cuerpo. Las palabras del hombre (cf. Cant 7, 1-8) no
contienen solamente unadescripcion poéticade laamada,
de su belleza femenina, en la que se detienen los sentidos,
sino que hablan del don y del donarse de la persona.

La esposa sabe que hacia ella se dirige el «anheloy» del
esposo y va a su encuentro con la prontitud del don de si
(cf. Cant 7, 9-10. 11-13), porque en el amor que los une
es de naturaleza espiritual y sensual a la vez. Y también,
a base de ese amor, se realiza la relectura del significado
del cuerpo en la verdad, porque el hombre y la mujer
deben constituir en comun el signo de reciproco don de
si, que pone el sello sobre toda su vida.

2.Enel Cantar de los Cantares el «lenguaje del cuerpo»
se inserta en el proceso singular de la atraccion reciproca
del hombre y de la mujer, que se expresa en frecuentes
retornelos que hablan de labtisqueda llena de nostalgia, de
solicitud afectuosa (cf. Cant 2, 7) y de reciproco encuen-
tro de los esposos (cf. Cant 5,2). Esto les proporciona
alegria y sosiego y parece inducirlos a una bisqueda
continua. Se tiene la impresion de que, al encontrase al
juntarse experimentando la propia cercania, continvian
tendiendo incesantemente a algo: ceden a la llamada de
algo que supera el contenido del momento y traspasa los
mitos del eros, tal cual se ven en las palabras del mutuo
«lenguaje del cuerpo» (cf. Cant 1, 7-8; 2, 17). Esta
busqueda tiene una dimension interior: «el corazén velay
incluso en el suefio. Esta aspiracion que nace del amor,
sobre la base del «lenguaje del cuerpo» es una busqueda
delabellezaintegral, de la pureza libre de todamancha: es
una busqueda de perfeccion que contiene, diria, /a
sintesis de la belleza humana, belleza del alma y del
cuerpo.

En el Cantar de los Cantares el eros humano desvela el
rostro del amor siempre en busqueda y casi nunca
saciado. Eleco de estainquietud impregna las estrofas del
poema:

«Y o misma abro a mi amado; / abro, y mi amado se ha
marchado ya. / Lo busco y no lo encuentro; /lo llamo y
no responde» (Cant 5, 6). «Muchachas de Jerusalén, os
conjuro / que si encontrais a mi amado / le digéis..., /qué
le diréis?.., / que estoy enferma de amor» (Cant 5, 9).

3. Asi, pues, algunas estrofas del Cantar de los Cantares
presentan el eros como la forma del amor humano, en el
que actlian las energias del deseo. Y en ellas se enraiza la
conciencia, o sea, la certeza subjetiva del reciproco, fiel
y exclusivo pertenecerse. Pero, al mismo tiempo, otras
muchas estrofas del poema nos obligan a reflexionar
sobre la causa de la busqueda y de la inquietud que
acompaifian a la conciencia de ser el uno de la otra. Esta
inquietud, ;forma parte también de la naturaleza del eros?
Si fuese asi, esta inquietud indicaria también la necesidad
de la autosuperacion. La verdad del amor se expresa en
la conciencia de la reciproca pertenencia, fruto de la
aspiracion y de la mutua buisqueda, y en la necesidad de
laaspiraciony de labusqueda, resultado de la pertenencia
reciproca.

En estanecesidad interior, en esta dindmica de amor, se
descubre indirectamente la casi imposibilidad de apro-
piarse y posesionarse de la persona por parte de la otra.
La persona es alguien que supera todas las medidas de
apropiacion y ensefioreamiento, de posesion y saciedad,
que brotan del mismo «lenguaje del cuerpoy. Si el esposo
y la esposa releen este «lenguaje» bajo la luz de la plena
verdad de la persona y del amor, llegan siempre a la
conviccion cada vez més profunda de que la amplitud de
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su pertenencia constituye ese don reciproco donde el
amor se revela «fuerte como la muerte», esto es, se
remonta hasta los ultimos limites del «lenguaje del cuer-
po», para superarlos. La verdad del amor interior y la
verdad del don reciproco llaman, en cierto sentido,
continuamente al esposo y la esposa —a través de los
medios de expresion de lareciproca pertenencia e incluso
apartandose de esos medios— a lograr lo que constituye
el nicleo mismo del don de persona a persona.

La verdad del amor, proclamada por el Cantar de los
Cantares, no puede separarse del «lenguaje del cuerpo».
La verdad del amor hace ciertamente que el mismo
«lenguaje del cuerpoy se relea en la verdad. Esta es
también la verdad del progresivo acercamiento de los
esposos que crece por medio del amor: y la cercania
significatambién lainiciacion en el misterio de lapersona,
pero sin que implique su violacion (cf. Cant 1, 13-14.16).

4. Siguiendo los senderos de las palabras trazadas por
las estrofas del «Cantar de los Cantaresy, parece que nos
acercamos, pues, a la dimension en la que el «erosy trata
de integrarse, también mediante la otra verdad del amor.
Siglos después —a la luz de la muerte y resurreccion de
Cristo—, esta verdad la proclamara Pablo de Tarso, con
las palabras de la Carta a los Corintios:

«La caridad es longanime, es benigna, no es envidiosa;
no es jactanciosa, no se hincha; no es descortés, no busca
lo suyo, no se irrita, no piensa mal; no se alegra de la
injusticia, se complace en la verdad; todo lo excusa, todo
lo cree, todo lo espera, todo lo tolera. La caridad jamas
decae» (1 Cor 13, 4-8).

;Laverdad sobre el amor, expresada en las estrofas del
«Cantar de los Cantares» queda confirmada a la luz de
estas palabras paulinas? En el Cantar leemos, por ejem-
plo, sobre el amor, que sus «celos» son «crueles como el
abismoy (Cant 8, 6), y en la Carta paulina leemos que «la
caridad no es envidiosa. ; En qué relacion se hallan ambas
expresiones sobre el amor? ;En qué relacion esta el amor
que «es fuerte como la muerte», segiin el Cantar de los
Cantares, con el amor que «jamas decae», segtn la Carta
Paulina? No multipliquemos estas preguntas, no abramos
el andlisis comparativo. Sin embargo, parece que el amor
se abre aqui ante nosotros en dos perspectivas: como si
aquello, en que el «eros» humano cierra el propio horizon-
te, se abriese todavia, a través de las palabras paulinas, a
otro horizonte de amor que habla otro lenguaje; el amor
que parece brotar de otra dimension de la personay llama,
invita a otra comunion. Este amor ha sido llamado con el
nombre de «dgape» y el dgape lleva a plenitud al eros,
purificandolo .

Concluimos asi estas breves meditaciones sobre el
Cantar de los Cantares, destinadas a profundizar ulterior-
mente el tema del «lenguaje del cuerpo». En este &mbito,
el «Cantar de los Cantaresy tiene un significado totalmen-
te singular.

112. El amor espiritual en

el libro de Tobias
(27-VI-84/1-V1I-84)

1. Al comentar, en los capitulos anteriores, el Cantar de
los Cantares, puse de relieve como el signo sacramental
del matrimonio se constituye sobre la base del «lenguaje
del cuerpo» que el hombre y la mujer expresan con la
verdad que les es propia. Bajo este aspecto quiero analizar
hoy algunos pasajes del libro de Tobias.

En el relato de los esponsales de Tobias con Sara se
encuentra, ademas de la expresion «hermana» —por laque
parece que en el amor nupcial estd arraigada una indole
fraterna— otra expresion que es también analoga a la del
Cantar.

Como recordaréis, en el dlio de los esposos, el amor que
se declaran mutuamente, es «fuerte como la muerte»
(Cant 8, 6). En el libro de Tobias encontramos la frase
que, al decir que él amo a Sara «y se le apegd su corazony
(Tob 6, 19), presenta una situaciéon que confirma la
verdad de las palabras sobre el amor «fuerte como la
muertey.

2. Paraentender mejor, hay que ir aalgunos detalles que
encuentran explicacion teniendo como fondo el caracter
especifico del libro de Tobias. Leemos alli que Sara, hija
de Raquel, con anterioridad habia «sido dada a siete
maridos» (Tob 6, 13), pero todos murieron antes de
unirse a ella. Esto habia acaecido por obra del espiritu
maligno y también el joven Tobias tenia razones para
temer una muerte analoga.

De este modo, el amor de Tobias debia afrontar desde
el primer momento la prueba de la vida y de la muerte.
Las palabras sobre el amor «fuerte como la muertey, que
pronuncian los esposos del Cantar de los Cantares en el
transporte del corazén, asumen aqui el caracter de una
prueba real. Si el amor se muestra fuerte como la muerte,
esto sucede sobre todo en el sentido de que Tobias vy,
juntamente con €1, Sara van sin titubear hacia esta prueba.
Pero en esta prueba de laviday de lamuerte vence lavida,
porque, durante la prueba de la primera noche de bodas,
el amor, sostenido por la oracion, se manifiesta mds
fuerte que la muerte.

3. Esta prueba de la vida y de la muerte tiene también
otro significado que nos hace comprender el amor y el
matrimonio de los nuevos esposos. Efectivamente, ellos,
al unirse como marido y mujer, se hallan en la situacion
en que las fuerzas del bien y del mal se combaten y se
miden reciprocamente. El dlio de los esposos del Cantar
de los Cantares parece no percibir en absoluto esta
dimension de la realidad. Los esposos del Cantar viven 'y
se expresan en un mundo ideal o «abstracto», en el cual
parece no existir la lucha de las fuerzas objetivas entre el
bien y el mal. jEs acaso la fuerza y la verdad interior del
amor las que atentian la lucha que se desarrolla en el
hombre y en torno a é1?

La plenitud de esta verdad y de esta fuerza propia del
amor parece, sin embargo, que es diversa y da la
impresion de que tiende mas bien alli donde nos conduce
la experiencia del libro de Tobias. La verdad y la fuerza
del amor se manifiestan en la capacidad de ponerse entre
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las fuerzas del bien y del mal, que combaten en el hombre
y en torno a él, porque el amor tiene confianza en la
victoriadel bien y esta dispuesto a hacer todo, a fin de que
el bien venza. En consecuencia, la verdad del amor de los
esposos del libro de Tobias no se confirma con las
palabras expresadas por el lenguaje del trasporte amoroso
como en el Cantar de los Cantares, sino por las opciones
y los actos que asumen todo el peso de la existencia
humana en la unién de ambos. El «lenguaje del cuerpoy,
aqui, parece usar las palabras de las opciones y de los
actos que brotan del amor, que vence porque ora.

4. La oracion de Tobias (Tob 8, 5-8), que es, ante todo,
plegaria de alabanza y de accion de gracias, luego de
suplica, coloca el «lenguaje del cuerpo» en el terreno de
los términos esenciales de la teologia del cuerpo. Se trata
de un lenguaje «objetivizadoy, invadido, no tanto por la
fuerza emotiva de la experiencia, cuanto por la profundi-
dad y gravedad de la verdad de la existencia misma.

Los esposos profesan esta verdad juntos, al unisono,
ante el Dios de la Alianza: «Dios de nuestros padres».
Puede decirse que, bajo este aspecto, el «lenguaje del
cuerpo» se convierte en el lenguaje de los ministros del
sacramento, conscientes de que en el pacto conyugal se
manifiesta y se realiza el misterio que tiene su fuente en
Dios mismo. Efectivamente, su pacto conyugal es la
imagen—y el sacramento primordial de 1a Alianza de Dios
con el hombre, con el género humano— de esa alianza que
nace del Amor eterno.

Tobias y Sara terminan su oraciéon con las palabras
siguientes: «Ten misericordia de mi y de ella'y concéde-
nos a ambos larga vida» (Tob 8, 7).

Se puede admitir (basandose en el contexto) que ellos
tienen ante los ojos la perspectiva de perseverar en la
comunion hasta el fin de sus dias, perspectiva que se abre
ante ellos con la prueba de la vida y de la muerte, ya
durante la primera noche nupcial. Al mismo tiempo, ven
con la mirada de la fe la santidad de esta vocacion, en la
que —a través de la unidad de los dos, construida sobre la
verdad reciproca del «lenguaje del cuerpo»— deben res-
ponder a la llamada de Dios mismo, contenida en el
misterio del Principio. Y por esto piden: «Ten misericor-
dia de miy de ellax.

5. Los esposos del Cantar de los Cantares declaran
mutuamente, con palabras fogosas, su amor humano.
Losnuevos esposos del libro de Tobias piden a Dios saber
responder al amor. Uno y otro encuentran su puesto en
lo que constituye el signo sacramental del matrimonio.
Uno y otro participan en la formacion de este signo.

Se puede decir que a través de uno y otro el «lenguaje
del cuerpoy, releido tanto en la dimensién subjetiva de la
verdad de los corazones humanos, como en la dimension
«objetivay de la verdad del vivir en la comunién, se
convierte en la lengua de la liturgia.

La oracién de los nuevos esposos del libro de Tobias
parece ciertamente confirmarlo de un modo diverso de
como lo hace el Cantar de los Cantares, y también de
manera que, sin duda, conmueve mas profundamente.

113. El amor conyugal en

la Carta a los Efesios
(4-V11-84/8-V1I-84)

1. Hoy vamos a referirnos al texto clésico del capitulo
5delaCartaalos Efesios, la cual revelalas fuentes eternas
de la Alianza en el amor del Padre y, a la vez, sunuevay
definitiva institucion en Jesucristo.

Estetextonosllevaaunadimensiontal del «lenguaje del
cuerpo» que podriamos llamar «mistica». En efecto,
habla del matrimonio como de un «gran misterio» («Gran
misterio es éste», Ef S5, 32), si bien se verifica de manera
definitiva en las dimensiones escatoldgicas, sin embargo
el autor de la Carta a los Efesios no duda en extender la
analogia de la unién de Cristo con la Iglesia en el amor
esponsal, delineada de un modo tan «absoluto» y «esca-
tologicon, al signo sacramental del pacto esponsal del
hombre y de la mujer, los cuales estdn «sujetos los unos
a los otros en el temor de Cristo» (£f5, 21). No vacila en
extender aquella analogia mistica al «lenguaje del cuer-
poy, interpretado en la verdad del amor esponsal y de la
union conyugal de los dos.

2. Es necesario reconocer la logica de este magnifico
texto, que libera radicalmente nuestro modo de pensar de
elementos maniqueistas o de una consideracién no
personalista del cuerpo, y, al mismo tiempo, aproxima el
«lenguaje del cuerpo», encerrado en el signo sacramental
del matrimonio, a la dimension de la santidad real.

Los sacramentos insertan la santidad en el terreno de la
humanidad del hombre; penetran el alma y el cuerpo, la
femineidad y la masculinidad del sujeto personal, con la
fuerza de la santidad. Todo ello viene expresado en el
lenguaje de la liturgia: en él se expresay se hace realidad.

La liturgia, el lenguaje litargico, eleva el pacto conyu-
gal del hombre y de la mujer, fundamentado en «el
lenguaje del cuerpo» interpretado en la verdad, a las
dimensiones del «misterio» y, al mismo tiempo, permite
que tal pacto se realice en las susodichas dimensiones
mediante el «lenguaje del cuerpoy.

De esto habla precisamente el signo del sacramento del
matrimonio, el cual, en el lenguaje litirgico, expresa un
suceso interpersonal, cargado de intenso contenido
personalista, encomendado a los dos «hasta la muerte».
El signo sacramental significa no solo el «fieri» —el nacer
del matrimonio— sino que edifica todo su «esse», su
duracién: el uno y el otro en cuanto realidad sagrada y
sacramental, radicada en la dimension de la Alianza y de
laGracia, enladimension delacreaciony de laredencion.
De este modo, el lenguaje litirgico confia a entre ambos,
alhombrey alamujer, el amor, lafidelidad y lahonestidad
conyugal mediante el «lenguaje del cuerpo». Les confia
la unidad y la indisolubilidad del matrimonio con el
«lenguaje del cuerpo». Les asigna como tarea todo el
«sacrumy de lapersonay de la comunion de las personas,
igualmente las respectivas femineidad y masculinidad
precisamente con este lenguaje.

3. Eneste sentido, afirmamos que la expresion liturgica
llega a ser «lenguaje del cuerpo». Esto pone de manifiesto
toda una serie de hechos y cometidos que forman la
«espiritualidad» del matrimonio, su «ethosy». En la vida
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diaria de los esposos estos hechos se convierten en
obligaciones, y las obligaciones en hechos. Estos hechos
—como también los compromisos— son de naturaleza
espiritual, sin embargo se expresan al mismo tiempo con
el «lenguaje del cuerpoy.

El autor de la Carta a los Efesios escribe a este
proposito: «...los maridos deben amar a sus mujeres
como a su propio cuerpo...» (Ef 5, 33), (= «como a si
mismos» Ef 5, 33), «y la mujer reverencie a su marido»
(Ef'5, 33). Ambos, finalmente estén «sujetos los unos a
los otros en el temor de Cristo» (Ef 5, 21).

El «lenguaje del cuerpo», en cuanto ininterrumpida
continuidad del lenguaje liturgico se expresa no sélo
como el atractivoy la complacenciareciproca del Cantar
de los Cantares, sino también como una profunda expe-
riencia del «sacrumy» que parece estar inmerso en la
misma masculinidad y feminidad mediante /a dimension
del «mysteriumy: «mysterium magnumy de la Carta a los
Efesios, que ahonda sus raices precisamente en el «prin-
cipio», es decir, en el misterio de la creacion del hombre:
varén y hembra a imagen de Dios, llamados ya «desde el
principio», a ser signo visible del amor creativo de Dios.

4. De esta manera, pues, aquel «temor de Cristo» y
«respeto» de los cuales habla el autor de la Carta a los
Efesios, no es otra cosa que una forma espiritualmente
madura de ese atractivo reciproco; es decir, del hombre
por la femineidad y de la mujer por la masculinidad,
atractivo que se manifiesta por primera vezen el Libro del
Génesis (Gén 2, 23-25). Inmediatamente, el mismo
atractivo parece deslizarse como largo torrente a través
de los versiculos del Cantar de los Cantares para encon-
trar, en circunstancias totalmente distintas, su expresion
mas concisa y concentrada en el Libro de Tobias.

La madurez espiritual de este atractivo no es otra cosa
que el fructificar del don del temor, uno de los siete dones
del Espiritu Santo, de los cuales nos ha hablado San Pablo
en la primera Carta a los Tesalonicenses (1 Tes 4, 4-7).

Por otra parte, ladoctrina de San Pablo sobre la castidad
como «vida segun el Espiritu» (cf. Rom 8, 5), nos permite
(particularmente en base ala primera Cartaalos Corintios,
cap. 6) interpretar aquel «respeto» en un sentido
carismatico, o sea, como don del Espiritu Santo.

5.LaCarta a los Efesios, al exhortar a los esposos a fin
de que estén sujetos los unos a los otros «en el temor de
Cristo» (Ef'5, 21) y al inducirles, luego, al «respeto» en
la relacion conyugal parece poner de relieve, conforme a
la tradicion paulina, la castidad como virtud y como don.

De estamanera, a través de la virtud y mas alin a través
del don («vida segun el Espiritu») madura espiritualmen-
te el mutuo atractivo de la masculinidad y de la feminei-
dad. Ambos, el hombre y la mujer, alejdindose de la
concupiscencia encuentran la justa dimension de la liber-
tad de entrega, unida a la femineidad y masculinidad en el
verdadero significado del cuerpo.

Asi, el lenguaje litGrgico, o sea, el lenguaje del sacra-
mento y del «mysterium», se hace en su vida y la
convivencia «lenguaje del cuerpo» en toda una profundi-
dad, sencillez y belleza hasta aquel momento desconoci-
das.

6. Tal parece ser el significado integral del signo
sacramental del matrimonio. En ese signo —mediante el
«lenguaje del cuerpo»—, el hombre y la mujer salen al
encuentro del gran «mysteriumy, para transferir la luz de

ese misterio —luz de verdad y de belleza, expresado en el
lenguaje litargico— en «lenguaje del cuerpo», es decir,
lenguaje de la practica del amor, de la fidelidad y de la
honestidad conyugal, o sea, en el ethos que tiene su raiz
en la «redenciéon del cuerpo» (cf. Rom 8,23). En esta
linea, la vida conyugal viene a ser, en algin sentido,
liturgia.
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Amor y
fecundidad

DijoEva:

«He conseguido un hombre
con la ayuda del Seriory
(Gén4,1)

114. La doctrina dela

enciclica «Humanze vitae»
(1-VI1-84/15-V11-84)

1. Las reflexiones que hasta ahora hemos expuesto
acercadel amor humano en el plano divino, quedarian, de
algin modo, incompletas si no tratdsemos de ver su
aplicacion concreta en el &mbito de la moral conyugal y
familiar. Deseamos dar este nuevo paso, que nos llevara
a concluir nuestro ya largo camino, bajo la guia de una
importante declaracion del Magisterio reciente: la Encicli-
ca«Humana vitey, que publicd el Papa Pablo VI, enjulio
de 1968. Vamos a releer este significativo documento a
laluz de los resultados a que hemos llegado, examinando
el designioinicial de Diosy las palabras de Cristo, que nos
remiten a él.

2. «Lalglesia... ensefia que cualquier acto matrimonial
debe quedar abiertoalatransmisionde lavida...» (Humance
vitee, 11). «Esta doctrina, muchas veces expuesta por el
Magisterio, esta fundada sobre la inseparable conexion
que Dios ha querido y que el hombre no puede romper por
propia iniciativa, entre los dos significados del acto
conyugal: el significado unitivo y el significado procrea-
dory (Humance vitee 12).

3. Las consideraciones que voy a hacer se referiran
especialmente al pasaje de la Enciclica «Humanee vitey,
que trata de los «dos significados del acto conyugal» y de
su «inseparable conexion». No intento hacer un comen-
tario a toda la Enciclica, sino mas bien explicarla y
profundizar en dicho pasaje. Desde el punto de vista de la
doctrina moral contenida en el documento citado, este
pasaje tiene unsignificado central. Almismo tiempo es un
parrafo que se relaciona estrechamente con nuestras
anteriores reflexiones sobre el matrimonio en su dimen-
sion de signo (sacramental).

Puesto que, segun he dicho, se trata de un pasaje central
de la Enciclica, resulta obvio que esté inserto muy
profundamente en toda su estructura: su andlisis, en
consecuencia, debe orientarse hacia las diversas compo-
nentes de esa estructura, aunque la intencién no sea
comentar todo el texto.

4. Enlasreflexiones acerca del signo sacramental, se ha
dicho ya varias veces que esta basado sobre «el lenguaje
del cuerpoy releido en la verdad. Se trata de una verdad
afirmada por primera vez al principio del matrimonio,
cuando los nuevos esposos, prometiéndose mutuamente
«ser fieles siempre... y amarse y respetarse durante todos
los dias de su vida», se convierten en ministros del
matrimonio como sacramento de la Iglesia.

Se trata, por tanto, de una verdad que por decirlo asi,
se afirma siempre de nuevo. En efecto, el hombre y la
mujer, viviendo en el matrimonio «hasta la muertey,
reproponen siempre, en cierto sentido, ese signo que ellos
pusieron —a través de la liturgia del sacramento— el dia de
su matrimonio.

Las palabras antes citadas de la Enciclica del Papa Pablo
VI se refieren a ese momento de la vida comun de los
conyuges, en el cual, al unirse mediante el acto conyugal,
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ambos vienen a ser, seglin la expresion biblica, «una sola
carney» (Jn 2, 24). Precisamente en ese momento tan rico
de significado también particularmente importante que se
relea el «lenguaje del cuerpo» en la verdad. Esa lectura se
convierte en condicion indispensable para actuar en la
verdad, o sea, para comportarse en conformidad con el
valor y la norma moral.

5. La Enciclica no s6lo recuerda esta norma, sino que
intenta también darle su fundamento adecuado. Para
aclarar mas a fondo esa «inseparable conexion que Dios
ha querido... entre los dos significados del acto conyu-
gal», Pablo VI contintiaasien la frase siguiente: «...el acto
conyugal, por su intima estructura, mientras une profun-
damente a los esposos, los hace aptos para la generacion
de nuevas vidas, segun las leyes inscritas en el ser mismo
del hombre y de la mujer» (Humance vitee, 12).

Podemos observar como en la frase precedente el texto
recién citado trata, sobre todo, del «significado» y en la
frase sucesiva, de la «intima estructuray (es decir, de la
naturaleza) de la relacién conyugal. Definiendo esta
«intima estructuray, el texto hace referencia a las «leyes
inscritas en el ser mismo del hombre y de la mujer».

El paso de la frase, que expresa la norma moral, a la
frase que la explica y motiva, es particularmente signifi-
cativo. La Enciclica nos induce a buscar el fundamento
de la norma, que determina la moralidad de las acciones
del hombre y de la mujer en el acto conyugal, en la
naturaleza de este mismo acto y, todavia mas profunda-
mente, en la naturaleza de los sujetos mismos que actian.

6. De este modo, la «intima estructura» (o sea, la
naturaleza) del acto conyugal constituye la base necesa-
ria para una adecuada lectura y descubrimiento de los
significados, que deben ser transferidos a la conciencias
y a las decisiones de las personas agentes, y también la
base necesaria para establecer la adecuada relacion entre
estos significados, es decir, suinseparabilidad. Dado que,
«el acto conyugal...» —a un mismo tiempo— «une profun-
damente a los esposos», y, a la vez, «los hace aptos para
la generacion de nuevas vidasy; y por tanto una cosa
como otra se realizan «por su intima estructuray: de todo
se deriva en consecuencia que la persona humana (con la
necesidad propia de larazon, lanecesidad 16gica) «debey
leer al mismo tiempo los «dos significados del acto
conyugal» y también la «inseparable conexion... entre los
dos significados del acto conyugaly.

No se trata, pues, aqui de ninguna otra cosa sino de leer
en la verdad el «lenguaje del cuerpoy», como repetidas
veces hemos dicho en los precedentes analisis biblicos.
La norma moral, ensefiada constantemente por la Iglesia
en este ambito, y recordada y reafirmada por Pablo VI en
su Enciclica, brota de la lectura del «lenguaje del cuerpo»
en la verdad.

Se trata aqui de la verdad, primero en su dimension
ontolégica («estructura intima») y luego —en conse-
cuencia—de la dimension subjetivay psicologica («signi-
ficadoy). El texto de la Enciclica subraya que, en el caso
en cuestion, se trata de una norma de la ley natural.

115. El acto conyugal abierto a la vida
(18-VII-84/22-VI1-84)

1. En la Enciclica Humance vitce leemos: «Al exigir que
los hombres observen las normas de la ley natural,
interpretada por su constante doctrina, la Iglesia ensefia
que cualquier acto matrimonial debe quedar abierto a la
transmision de la viday (Humance vitee, 11).

Contemporaneamente el mismo texto considera e in-
cluso pone derelieve ladimensidon subjetivay psicoldgica,
al hablar del «significado», y exactamente, de los «dos
significados del acto conyugal».

Elsignificado surge en la conciencia con larelecturade
laverdad (ontolégica) del objeto. Mediante estarelectura,
la verdad (ontoldgica) entra, por asi decirlo, en la dimen-
sion cognoscitiva: subjetiva y psicoldgica.

La«Humane vitee» parece dirigir particularmente nues-
tra atencion hacia esta ultima dimension. Esto se confir-
ma por lo demas, indirectamente, también con la frase
siguiente: «Nos pensamos que los hombres, en particular
los de nuestro tiempo, se encuentran en grado de com-
prender el cardcter profundamente razonable y humano
de este principio fundamentaly (Humance vitee, 12).

2. Este «carécter razonable» hace referencia no sélo a
la verdad en la dimension ontoldgica, o sea, a lo que
corresponde a la estructura real del acto conyugal. Se
refiere también a la misma verdad en su dimensioén
objetivay psicolégica, es decir, a larecta comprension de
la intima estructura del acto conyugal, o sea, a la ade-
cuadarelectura de los significados que corresponden a tal
estructura y de su inseparable conexion, en orden a una
conducta moralmente recta. En esto consiste precisa-
mente la norma moral y la correspondiente regulacion de
los actos humanos en la esfera de la sexualidad. En este
sentido, decimos que la norma moral se identifica con la
relectura, en la verdad, del «lenguaje del cuerpoy.

3. La Enciclica «kHumanz vite» contiene por tanto, la
norma moral y su motivacion, o al menos, una profun-
dizacion de lo que constituye la motivacion de la norma.
Por otra parte, dado que en lanorma se expresa de manera
vinculante el valor moral, se sigue de ello que los actos
conformes a la norma son moralmente rectos; y en
cambio, los actos contrarios, son intrinsecamente jlici-
tos. El autor de la Enciclica subraya que tal norma
pertenece a la «ley naturaly, es decir, que estd en con-
formidad con la razén como tal. La Iglesia ensefia esta
norma, aunque no esté expresada formalmente (es decir,
literalmente) en la Sagrada Escritura; y lo hace con la
conviccion de que la interpretacion de los preceptos de la
ley natural pertenecen a la competencia del Magisterio.

Podemos, sin embargo, decir mas. Aunque la norma
moral, formulada asi en la Enciclica «Humana vitaey, no
se halla literalmente en la Sagrada Escritura, sin embargo,
por el hecho de estar contenida en la Tradicion y —como
escribe el Papa Pablo VI-haber sido «otras muchas veces
expuesta por el Magisterion Humance vite, 12) a los
fieles, resulta que esta norma corresponde al conjunto de
la doctrina revelada contenida en las fuentes biblicas (cf.
Humance vitee, 4).



VI parte, Amory fecundidad 161

4. Setrataaquino sélo del conjunto de ladoctrinamoral
contenida en la Sagrada Escritura, de su premisas esen-
cialesy del caracter general de su contenido, sino también
de ese conjunto mas amplio, al que hemos dedicado
anteriormente numerosos analisis, al tratar de la «teologia
del cuerpoy.

Propiamente, desde el fondo de este amplio conjunto,
resulta evidente que la citada norma moral pertenece no
sélo a la ley moral natural, sino también al orden moral
revelado por Dios: también desde este punto de vista ello
no podria ser de otro modo, sino Unicamente tal cual lo
ha transmitido la tradicién y el magisterio y, en nuestros
dias, la Enciclica «<Humana vita», como documento
contemporaneo de este magisterio.

Pablo VI escribe: «Nos pensamos que los hombres, en
particular los de nuestro tiempo, se encuentran en grado
de comprender el caracter profundamente razonable y
humano de este principio fundamentaly (Humance vitce,
12). Podemos afiadir: ellos pueden comprender, también,
su profunda conformidad con todo lo que transmite la
Tradicion, derivada de las fuentes biblicas. Las bases de
esta conformidad deben buscarse particularmente en la
antropologia biblica. Por otra parte, es sabido el signifi-
cado que la antropologia tiene para la ética, o sea, para la
doctrina moral. Parece, pues, que es del todo razonable
buscar precisamente en la «teologia del cuerpo» el
Sfundamento de la verdad de las normas que se refieren a
la problematica tan fundamental del hombre en cuanto
«cuerpoy: «los dos seran una misma carne» (Gén 2, 24).

5. La norma de la Enciclica «<Humane vitay afecta a
todos los hombres, en cuanto que es una norma de la ley
natural y se basa en la conformidad con la razén humana
(cuando ésta, se entiende, busca la verdad). Con mayor
razén ella concierne a todos los fieles, miembros de la
Iglesia, puesto que el cardcter razonable de esta norma
encuentra indirectamente confirmacion y solido sostén
en el conjunto de la «teologia del cuerpo». Desde este
punto de vista hemos hablado, en anteriores andlisis, del
«ethos» de la redencion del cuerpo.

La norma de la ley natural, basada en este «ethosy,
encuentra no solamente una nueva expresion, sino tam-
bién un fundamento mds pleno antropologicoy ético, bien
sea en la palabra del Evangelio, bien sea en la accion
purificante y fortificante del Espiritu Santo.

Hay, pues, razones suficientes para que los creyentes
y, en particular, los tedlogos relean y comprendan cada
vez mas profundamente la doctrina moral de la Enciclica
en este contexto integral.

Las reflexiones, que desde hace tiempo venimos ha-
ciendo, constituyen precisamente un intento de una
relectura asi.

116. «Humanze vitae»

y «Gaudium et spes»
(25-VI1-84/29-VII-84)

1. Reanudamos las reflexiones que tienden a colegar la
Enciclica «Humana vita» con el conjunto de la teologia
del cuerpo.

Esta Enciclica no se limita a recordar la norma moral
que concierne a la convivencia conyugal, reafirmandola
ante las nuevas circunstancias. Pablo VI, al pronunciarse
con el magisterio auténtico mediante la Enciclica (1968),
hatenido delante de sus ojos la autorizada enunciacion del
Concilio Vaticano II, contenida en la Constitucidon
Gaudium et spes (1965).

LaEnciclica, nosélo se hallaenlalinea de la ensefianza
conciliar, sino que constituye también el desarrollo y la
complementacion de los problemas alli incluidos, de un
modo especial con referencia al problema de la «<armonia
del amor humano con el respeto a la viday». Sobre este
punto, leemos en la «Gaudium et spes» las siguientes
palabras: «LaIglesiarecuerda que no puede haber contra-
diccidon verdaderaentre las leyes divinas de latransmision
obligatoria de la vida y del fomento genuino del amor
conyugal» (GS 51).

2.LaConstitucion Pastoral del Vaticano Il excluye toda
«verdadera contradiccion» en el orden normativo, lo
cual, por su parte, confirma Pablo VI, procurando ala vez
proyectar luz sobre aquella «no-contradicciony y, de ese
modo, motivar la respectiva norma moral, demostrando
la conformidad de la misma con la razén.

Sinembargo, la «<Humana vita» hablano tanto de la «no
contradiccion» en el orden normativo, cuanto de la
«inseparable conexiony entre la transmision de la vida y
el auténtico amor conyugal desde el punto de vista de los
«dossignificados del acto conyugal: el significado unitivo
y el significado procreativoy (Humanee vitee, 12), de los
cuales ya hemos tratado.

3. Nos podriamos detener largamente sobre el analisis
de la norma misma; pero el cardcter de uno y otro
documento lleva, sobre todo, a reflexiones, al menos
indirectamente, pastorales. En efecto, la «Gaudium et
spes» es una Constitucion Pastoral, y la Enciclica de
Pablo VI —con todo su valor doctrinal— intenta tener la
misma orientacion. Quiere ser, efectivamente, respuesta
a los interrogantes del hombre contempordneo. Son,
éstos, interrogantes de caracter demografico y, en con-
secuencia, de caracter socio-econdmico y politico, rela-
cionados con el crecimiento de la poblacion en el globo
terrestre. Son interrogantes que surgen en el campo de las
ciencias particulares, y del mismo estilo son los
interrogantes de los moralistas contemporaneos (te6lo-
gos-moralistas). Son antes que nada los interrogantes de
los conyuges, que se encuentra ya en el centro de la
atencion de la Constitucion conciliar y que la Enciclica
toma de nueva con toda la precision que es de desear.
Precisamente leemos en ella: «Consideradas las condicio-
nes de la vida actual y dado el significado que las
relaciones conyugales tienen en orden a la armonia entre
los esposos y su mutua fidelidad, ;no seria indicado
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revisar las normas éticas hasta ahora vigentes, sobre todo
si se considera que las mismas no pueden observarse sin
sacrificios, algunas veces heroicos?» (Humance vitee, 3).

4. En la antedicha formulacion es evidente la solicitud
con la que el autor de la Enciclica procura afrontar los
interrogantes del hombre contemporaneo en todo su
alcance. El relieve de estos interrogantes supone una
respuesta proporcionalmente ponderaday profunda. Pues
si, por una parte, es justo esperarse una profunda expo-
sicion de lanorma, por otra parte, nos es licito esperar que
una importancia no menor se conceda a los temas
pastorales, ya que conciernen mas directamente a la vida
de los hombres concretos, de aquellos, precisamente,
que se plantean las preguntas mencionadas al principio.

Pablo VI ha tenido siempre delante de si a estos
hombres. Expresion de ello es, entre otros, el siguiente
pasaje de la «<Humana vitee»: «Ladoctrinade laIglesiaen
materia de regulacion de la natalidad, promulgadora de la
ley divina, aparecera facilmente a los ojos de muchos
dificil e, incluso, imposible en la practica. Y en verdad
que, como todas las grandes y beneficiosas realidades,
exige un serio empefio y muchos esfuerzos de orden
familiar, individual y social. Mas aun, no seria posible
actuaria sin la ayuda de Dios, que sostiene y fortalece la
buena voluntad de los hombres. Pero a todo aquel que
reflexione seriamente, no puede menos que aparecer que
tales esfuerzos ennoblecen al hombre y benefician la
comunidad humana» (Humance vitce, 20).

5. A esa altura no se habla mas de la no-contradiccion
normativa, sino sobre todo de la «posibilidad de la
observancia de la ley divinay, es decir, de un tema, al
menos indirectamente, pastoral. El hecho de que Ila ley
tenga que ser de «posible» puesta en practica, pertenece
directamente a la misma naturaleza de la ley y est4, por
tanto, contenido en el cuadro de la «no-contradictoriedad
normativa». Sin embargo, la «posibilidady», entendida
como actualidad de la norma, pertenece también a la
esfera préacticay pastoral. Mi predecesor habla en el texto
citado, precisamente, de este punto de vista.

6. Se puede afiadir una consideracion: de hecho que
toda la retrovision biblica, denominada «teologia del
cuerpoy, nos ofrezca también, aunque indirectamente, la
confirmacion de la verdad de la norma moral, contenida
en la «<Humane vitey, nos predispone a considerar, mds
afondo, los aspectos prdcticos y pastorales del problema
en su conjunto. Los principios y presupuestos generales
de la «teologia del cuerpo». {No estaban, quizas, saca-
dos todos ellos de las respuestas que Cristo dio a las
preguntas de sus concretos interlocutores? Y los tex-
tos de Pablo —como, por ejemplo, los de la Cartaalos Co-
rintios—, ;no son, acaso, un pequefio manual en orden a
los problemas de la vidamoral de los primeros seguidores
de Cristo? Y en estos textos encontramos ciertamente,
esa «norma de comprension» que parece tan indispensa-
ble frente a los problemas de que trata la «<Humana vitaey,
y que estd presente en esta Enciclica.

Si alguien cree que el Concilio y la Enciclica no tienen
bastante en cuenta las dificultades presentes en la vida
concreta, es porque no comprende las preocupaciones
pastorales que hubo en el origen de tales documentos.
Preocupacion pastoral significa busqueda del verdadero
bien del hombre, promocion de los valores impresos por
Dios en la propia persona; es decir, significa la puesta en
acto de «aquella regla de comprensiony que intenta
siempre el descubrimiento cada vez mas claro del desig-

nio de Dios sobre el amor humano, con la certeza de que
el unico y verdadero bien de la persona humana consiste
en la realizacion de este designio divino.

Se podria decir que, precisamente, en nombre de la
mencionada «norma de comprensiony, el Concilio ha
planteado la cuestién de la «armonia del amor humano
conelrespetoalavida» (GS 51), ylaEnciclica «<cHumana
vitaey, no sélo harecordado luego las normas morales que
obligan en este ambito, sino que se ocupa ademads,
ampliamente, del problema de la «posibilidad de la obser-
vancia de la ley divinay .

Estas reflexiones actuales sobre el caracter del docu-
mento «Humanz vite» nos preparan para tratar a conti-
nuacion el tema de la «paternidad responsable».

117.Paternidad y maternidad responsables
(1-VIII-84/5-V1II-84)

1. Hemos elegido para hoy el tema de la «paternidad y
maternidad responsables», a la luz de la Constitucién
«Gaudium et spes» y de la Enciclica «Humana vitey.

La Constitucion conciliar, al afrontar el tema, se limita
a recordar las premisas fundamentales; e/ documento
pontificio, en cambio, vamas all, dando a estas premisas
unos contenidos mas concretos.

El texto conciliar dice asi: «...Cuando se trata, pues, de
conjugar el amor conyugal con la responsable transmi-
sion de la vida, la indole moral de la conducta no depende
solamente de la sincera intencidn y apreciacion de los
motivos, sino que debe determinarse con criterios obje-
tivos, tomados de la naturaleza de la persona y de sus
actos, criterios que mantienen integro el sentido de la
mutua entrega y de la humana procreacion, entretejidos
con el amor verdadero; esto es imposible sin cultivar
sinceramente la virtud de la castidad conyugal» (GS 51).

Y el Concilio afiade: «Fundados en estos principios, no
es licito a los hijos de la Iglesia ir por caminos que el
Magisterio, al explicar la ley divina reprueba sobre la
regulacion de la natalidady» (GS 51).

2. Antes del pasaje citado (cf. GS 50), el Concilio
ensefia que los conyuges «con responsabilidad humanay
cristiana cumplirdn su misién y, con ddcil reverencia
hacia Dios» (GS 50). Lo cual quiere decir que: «De
comun acuerdo y comun esfuerzo, se tomaran un juicio
recto, atendiendo tanto a su propio bien personal como al
bien de los hijos, ya nacidos o todavia por venir,
discerniendo las circunstancias de los tiempos y del
estado de vida, tanto materiales como espirituales; vy,
finalmente, teniendo en cuenta al bien de la comunidad
familiar, de la sociedad temporal y de la propia Iglesia»
(GS 50).

Al llegar a este punto siguen palabras particularmente
importantes para determinar, con mayor precision, e/
cardctermoral de la «paternidady maternidadresponsa-
blesy». Leemos: «Este juicio, en ultimo término, deben
formarlo ante Dios los esposos personalmente» (GS 50).

Y continuando: «En su modo de obrar, los esposos
cristianos seran conscientes de que no pueden proceder
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a su antojo, sino que siempre deben regirse por la
conciencia, la cual ha de ajustarse a la ley divina misma,
déciles al Magisterio de la Iglesia, que interpreta autén-
ticamente esa ley a la luz del Evangelio. Dicha ley divina
muestra el pleno sentido del amor conyugal, lo protege e
impulsa a la perfeccién genuinamente humana del mis-
mo» (GS 50).

3. La Constitucion conciliar, limitandose a recordar las
premisas esenciales para una «paternidad y maternidad
responsablesy, las pone de relieve de manera totalmente
univoca, precisando los elementos constitutivos de seme-
jante paternidad y maternidad, es decir: el juicio maduro
de la conciencia personal en su relacion con la ley divina,
auténticamente interpretada por el Magisterio de la Igle-
sia.

4. La FEnciclica «Humana& vitey», basandose en las
mismas premisas, avanza algo mas, ofreciendo indica-
ciones concretas. Ello se ve, sobre todo, en el modo de
definir la «paternidad responsable » (Humance vitee, 10).
Pablo VI trata de precisar este concepto, encareciendo
los diversos aspectos y excluyendo, de antemano, su
reduccién a uno de los aspectos «parciales», como hacen
quienes hablan, exclusivamente, del control de la natali-
dad. En efecto, desde el principio, Pablo VI se ve guiado,
en su argumentacion, por una concepcion integral del
hombre (cf. Humance vitee, 7) y del amor conyugal (cf.
Humance vitee, 8, 9).

5. Se puede hablar de responsabilidad en el ejercicio de
la funcion paternay materna, bajo distintos aspectos. Asi,
escribe él: «En relacién a los procesos biologicos, pater-
nidad responsable significa conocimiento y respeto de sus
funciones; la inteligencia descubre, en el poder de dar la
vida, leyes bioldgicas que forman parte de la persona
humana» (Humance vitce, 10). Cuando se trata, luego, de
la dimension psicologica de «las tendencias del instinto y
de las pasiones, la paternidad responsable comporta el
dominio necesario que sobre aquellas han de ejercer la
razén y la voluntad» (Humance vitce, 10).

Se sigue de ello que en la concepcion de la «paternidad
responsable» esta contenida la disposicion no solamente
a evitar «un nuevo nacimientoy, sino también a hacer
crecer la familia segun los criterios de la prudencia.

Bajo esta luz, desde la cual es necesario examinar y
decidir la cuestion de la «paternidad responsabley, queda
siempre como central «el orden moral objetivo, estable-
cido por Dios, cuyo fiel intérprete es la recta concienciay»
(Humance vitee, 10) .

6. Los esposos, dentro de este ambito, cumplen «ple-
namente sus deberes para con Dios, para consigo mis-
mos, para con la familia y la sociedad, en una justa
jerarquia de valores» (Humance vitce, 10). No se puede,
por tanto, hablar aqui de «proceder seglin el propio
antojo». Al contrario, los conyuges deben «conformar su
conducta a la intenciéon creadora de Dios» (Humance
vitee, 10).

Partiendo de este principio, la Enciclica fundamenta su
argumentacion sobre «la estructura intima del acto con-
yugal» y sobre «la inseparable conexion entre los dos
significados del acto conyugal» (cf. Humance vitce, 12);
todo lo cual ha sido ya tratado anteriormente. El relativo
principio de la moral conyugal resulta ser, por lo tanto, la
fidelidad al plan divino, manifestando en la «estructura
intima del acto conyugal» y en «el inseparable nexo entre
los dos significados del acto conyugal».

118. Laregulacion de la natalidad
(8-VIII-84/12-VIII-84)

1. Hemos dicho anteriormente que el principio de la
moral conyugal, que la iglesia ensefia (Concilio Vaticano
11, Pablo VI), es el criterio de la fidelidad al plan divino.

De acuerdo con este principio, la Enciclica «Humanza
vitey distingue rigurosamente entre lo que constituye el
modo moralmente ilicito de laregulacion de los nacimien-
tos o, con mayor precision, de la regulacion de la
fertilidad, y el moralmente recto.

En primer lugar, es moralmente ilicita «la interrupcion
directa del proceso generador ya iniciado» («aborto»)
(Humance vitee, 14), la «esterilizacion directa» y «toda
accion que, o en prevision del acto conyugal, o en su
realizacion, o en el desarrollo de sus consecuencias
naturales, se proponga, como fin o como medio, hacer
imposible la procreacion» (Humance vitce, 14), por tanto
todos los medios contraceptivos. Es por el contrario
moralmente licito, «e/ recurso alos periodos infecundos»
(Humance vitee, 16): «Por consiguiente, si para espaciar
los nacimientos existen serios motivos, derivados de las
condiciones fisicas o psicoldgicas de los conyuges, o de
circunstancias exteriores, la Iglesia ensefia que entonces
es licito tener en cuenta los ritmos naturales inminentes
a las funciones generadoras para usar el matrimonio sélo
en los periodos infecundos y asi regular la natalidad sin
ofender los principios morales...» (Humance vitce, 16).

2. La Enciclica subraya de modo particular que «entre
ambos casos existe una diferencia esencialy (Humance
vitee, 16), esto es, una diferencia de naturaleza ética: «<En
el primero, los conyuges se sirven legitimamente de una
disposicion natural; en el segundo, impiden el desarrollo
de los procesos naturalesy (Humance vitce, 16).

De ello se derivan dos acciones con calificacion ética
diversa, mas adn, incluso opuestas: la regulacion natural
de la fertilidad es moralmente recta, la contracepcion no
es moralmente recta. Esta diferencia esencial entre las
dos acciones (modos de actuar) concierne a su intrinseca
calificacion ética, si bien mi predecesor Pablo VI afirma
que «tanto en uno como en otro caso, los conyuges estan
de acuerdo en la voluntad positiva de evitar la prole por
razones plausiblesy, e incluso escribe: «buscando la
seguridad de que no se seguird» (Humance vitce, 16). En
estas palabras el documento admite que, si bien también
los que hacen uso de las practicas anticonceptivas puedan
estar inspirados por «razones plausiblesy», sin embargo
ello no cambia la calificacion moral que se funda en la
estructura misma del acto conyugal como tal.

3. Se podria observar, en este punto, que los conyuges
querecurrenalaregulacion natural de la fertilidad podrian
carecer de las razones validas de que se ha hablado
anteriormente; pero esto constituye un problema ético
aparte, dado que se trata del sentido moral de la «pater-
nidad y maternidad responsables».

Suponiendo que las razones para decidir no procrear
sean moralmente rectas, queda el problema moral del
modo de actuar en tal caso, y esto se expresa en un acto
que —segun la doctrina de la Iglesia transmitida en la
Enciclica—posee su intrinseca calificacién moral positiva
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o negativa. La primera, positiva, corresponde a la «natu-
raly regulacion de la fertilidad; la segunda, negativa,
corresponde a la «contracepcion artificialy.

4. Toda la argumentacion precedente se resume en la
exposicion de la doctrina contenida en la «Humana
vitaey, advirtiendo enellael caracter normativo y al mismo
tiempo pastoral. En la dimensidon normativa se trata de
precisar y aclarar los principios morales del actuar; en la
dimension pastoral se trata sobre todo de ilustrar la
posibilidad de actuar segtin estos principios («posibilidad
de la observancia de la ley divina», Humance vitee, 20).

Debemos detenernos en lainterpretacion del contenido
en la Enciclica. A tal fin es necesario ver ese contenido,
ese conjunto normativo-pastoral a la luz de lateologia del
cuerpo, tal como emerge del andlisis de los textos
biblicos.

5. Lateologia del cuerpo no es tanto una teoria, cuanto
mas bien una especifica, evangélica, cristiana pedagogia
del cuerpo. Esto se derivadel caracter de laBiblia, y sobre
todo del Evangelio que, como mensaje salvifico, revelalo
que es verdadero bien del hombre, a fin de modelar —a
medida de este bien—la vida en la tierra, en la perspectiva
de la esperanza del mundo futuro.

La Enciclica «<Humana vitey, siguiendo esta linea,
responde a la cuestion sobre el verdadero bien del hombre
como persona, en cuanto varén y mujer; sobre lo que
corresponde a la dignidad del hombre y de la mujer,
cuando se trata del importante problema de la transmision
de la vida en la convivencia conyugal.

A este problema dedicaremos ulteriores reflexiones.

119. La transmision de la vida
(22-VI11-84/26-V111-84)

1. ;Cudl es la esencia de la doctrina de la Iglesia acerca
de latransmision de la vida en la comunidad conyugal, de
esa doctrina que nos ha recordado la Constitucion pasto-
ral del Concilio «Gaudium etspes» y laEnciclica«Humane
vitaey del Papa Pablo VI?

El problema estd en mantener la relacion adecuada
entre lo que se define «dominio... de las fuerzas de la
naturalezay (Humance vitee, 2) y el «dominio de si»
(Humance vitee, 21), indispensable a la persona humana.
El hombre contemporaneo manifiesta la tendencia a
transferir los métodos propios del primer &mbito a los de
segundo. «El hombre ha llevado a cabo progresos estu-
pendos en el dominio y en la organizacion racional de las
fuerzas de la naturaleza —leemos en la Enciclica—, de
modo que tiende a extender ese dominio a su mismo ser
global: al cuerpo, alavidapsiquica, alavidasocial y hasta
las leyes que regulan la transmision de la vida» (Humance
vitee, 2).

Esta extension de la esfera de los medios de «dominio...
de las fuerzas de la naturaleza» amenaza a la persona
humana, para la cual el método del «dominio de si» es'y
sigue siendo especifico. Efectivamente, el dominio de si
corresponde a la constitucion fundamental de la persona:
es precisamente un método «naturaly. En cambio, la

transferenciade los «medios artificiales» rompe ladimen-
sion constitutiva de la persona, priva al hombre de la
subjetividad que le es propia y hace de €l un objeto de
manipulacion.

2. El cuerpo humano no es sélo el campo de reacciones
de caracter sexual, sino que es, al mismo tiempo, el medio
de expresion del hombre integral, de la persona, que se
revela a si misma a través del «lenguaje del cuerpo». Este
«lenguajex tiene un importante significado interpersonal,
especialmente cuando se trata de las relaciones recipro-
cas entre el hombre y la mujer. Ademas, nuestros analisis
precedentes muestran que en este caso el «lenguaje del
cuerpo» debe expresar, a un nivel determinado, la verdad
del sacramento. Efectivamente, al participar del eterno
plan de amor («Sacramentum absconditum in Deoy), el
«lenguaje del cuerpo» se convierte en un «profetismo del
cuerpoy.

Se puede decir que la Enciclica «<Humanz vite» llevaa
las altimas consecuencias, no sélo l6gicas y morales, sino
también précticas y pastorales, esta verdad sobre el
cuerpo humano en su masculinidad y feminidad.

3. La unidad de los dos aspectos del problema —de la
dimension sacramental (o sea, teoldgica) y de la
personalistica— corresponde a la global «revelacion del
cuerpo». De aqui se deriva también la conexién de la
vision estrictamente teoldgica con la ética, que nace de la
«ley naturaly.

Enefecto, el sujeto de laley natural es el hombre no s6lo
en el aspecto «natural» de su existencia, sino también en
la verdad integral de su subjetividad personal. El sefior
manifiesta, en laRevelacion, como hombre y mujer, en su
plena vocacion temporal y escatoldgica. Es llamado por
Dios para ser testigo e intérprete del eterno designio del
amor, convirtiéndose en ministro del sacramento que,
«desde el principio», se constituye en el signo de la «unién
de la carney.

4. Como ministros de un sacramento que se realiza por
medio del consentimiento y se perfecciona por la unién
conyugal, el hombre y lamujer estan llamados a expresar
ese misterioso «lenguaje» de sus cuerpos en toda la
verdad que les es propia. Por medio de los gestos y de las
reacciones, por medio de todo el dinamismo, reciproca-
mente condicionado, de la tension y del gozo —cuya
fuente directa es el cuerpo en su masculinidad y femini-
dad, el cuerpo en su accion e interaccion—através de todo
esto «hablay e/ hombre, la persona.

El hombre y la mujer con el «lenguaje del cuerpo»
desarrollan ese didlogo que —segun el Génesis 2, 24-25—
comenzo el dia de la creacion. Y precisamente a nivel de
este «lenguaje del cuerpo» —que es algo mas que la sola
reactividad sexual y que, como auténtico lenguaje de las
personas, estd sometido a las exigencias de la verdad, es
decir a normas morales objetivas—, el hombre y la mujer
se expresan reciprocamente a si mismos del modo mas
pleno y mas profundo, en cuanto les es posible por la
mismadimension somdtica de lamasculinidad y feminei-
dad: el hombre y la mujer se expresan a si mismos en la
medida de toda la verdad de su persona.

5. Elhombre es persona precisamente porque es dueiio
de si y se domina a si mismo. Efectivamente, en cuanto
que es duefio de si mismo puede «donarse» al otro. Y ésta
es una dimension de la libertad del don que se convierte
en esencial y decisiva para ese «lenguaje del cuerpoy», en
el que el hombre y la mujer se expresan reciprocamente
en la union conyugal. Dado que esta comunién es



VI parte, Amory fecundidad

165

comunién de personas, el «lenguaje del cuerpo» debe
juzgarse segun el criterio de la verdad. Precisamente la
Enciclica «<Humana vite» presenta este criterio, como
confirman los pasajes antes citados.

6. Segun el criterio de estaverdad, que debe expresarse
conel «lenguaje del cuerpoy, el acto conyugal «significay
no sélo el amor, sino también la fecundidad potencial, y
por esto no puede ser privado de su pleno y adecuado
significado mediante intervenciones artificiales. En el
acto conyugal no es licito separar artificialmente el sig-
nificado unitivo del significado procreador, porque unoy
otro pertenecen a la verdad intima del acto conyugal: uno
se realiza justamente con el otro y, en cierto sentido, el
uno através de otro. Asi ensefia la Enciclica (cf. Humance
vitee, 12). Por lo tanto en este caso el acto conyugal,
privado de suverdadinterior, al ser privado artificialmente
de su capacidad procreadora, deja también de ser acto de
amor.

7. Puede decirse que en el caso de una separacién
artificial de estos dos significados, en el acto conyugal se
realiza una real union corpdrea, pero no corresponde a la
verdad interior ni a la dignidad de la comunién personal:
communio personarum. Efectivamente esta comunion
exige que el «lenguaje del cuerpo» se exprese reciproca-
mente en la verdad integral de su significado. Si falta esta
verdad, no se puede hablar ni de la verdad el dominio de
si, ni de la verdad del don reciproco y de la reciproca
aceptacion de si por parte de la persona. Esta violacion del
orden interior de la comunién conyugal, que hunde sus
raices en el orden mismo de la persona, constituye el mal
esencial del acto anticonceptivo.

8. Tal interpretacion de la doctrina moral, expuesta en
la Enciclica «Humane vitey, se sitia sobre el amplio
trasfondo de las reflexiones relacionadas con la teologia
del cuerpo. Resultan especialmente validas para esta
interpretacion las reflexiones sobre el «signo» en co-
nexion con el matrimonio, entendido como sacramento.
Y laesencia de la violacion que perturba el orden interior
del acto conyugal no puede entenderse de modo
teoldgicamente adecuado, sin las reflexiones sobre el
tema de la «concupiscencia de la carney.

120. La anticoncepcion

yla continencia periédica
(29-VI11-84/2-1X-84)

1. La Enciclica «Humang vite», demostrando el mal
moral de la anticoncepcion, al mismo tiempo, aprueba
plenamente la regulacion natural de la natalidad y, en
este sentido, aprueba la paternidad y maternidad respon-
sables. Hay que excluir aqui que pueda ser calificada de
«responsabley, desde el punto de vista ético, la procrea-
cion en la que se recurre a la anticoncepcion para realizar
la regulacion de la natalidad. El verdadero concepto de
«paternidad y maternidad responsables», por el contra-
rio, estaunido alaregulacionde lanatalidad honestadesde
el punto de vista ético.

2. Leemos a este propdsito: «Una practica honesta de
laregulacion de lanatalidad exige sobre todo alos esposos

adquirir y poseer solidas convicciones sobre los verdade-
ros valores de la vida y de la familia, y también una
tendencia a procurarse un perfecto dominio de si mis-
mos. El dominio del instinto, mediante la razon y la
voluntad libre, impone, sin ningin género de duda, una
ascética, para que las manifestaciones afectivas de la vida
conyugal estén en conformidad con el orden recto y
particularmente para observar la continencia periddica.
Esta disciplina, propia de la pureza de los esposos, lejos
de perjudicar el amor conyugal, le confiere un valor
humano mas sublime. Exige un esfuerzo continuo, pero,
en virtud de su influjo beneficioso, los conyuges desarro-
llan integramente su personalidad, enriqueciéndose de
valores espirituales...» (Humance vitce, 21).

3. La Enciclica ilustra luego las consecuencia de este
comportamiento no sélo para los mismos esposos, sino
también para toda la familia, entendida como comunidad
de personas. Habra que volver a tomar en consideracién
este tema. La Enciclica subraya que la regulacion de la
natalidad éticamente honesta exige de los conyuges ante
todo un determinado comportamiento familiary procrea-
dor: esto es, exige a los esposos «adquiriry poseer sélidas
convicciones sobre los verdaderos valores de la viday de
la familia» (Humance vitee,21). Partiendo de esta premisa,
ha sido necesario proceder a una consideracion global de
la cuestion, como hizo el Sinodo de los Obispos del aiio
1980 («De muneribus familiee christiane»). Luego, la
doctrina relativa a este problema particular de la moral
conyugal y familiar, de que trata la Enciclica «<Humana
vitaey, ha encontrado su justo puesto y la 6ptica oportuna
enel contextototal de laExhortacion Apostolica «Familiaris
consortio». La teologia del cuerpo, sobre todo como
pedagogiadel cuerpo, hunde sus raices, en cierto sentido,
en la teologia de la familia y, a la vez, lleva a ella. Esta
pedagogia del cuerpo, cuya clave es hoy la Enciclica
«Humanz vitay, sélo se explica en el contexto pleno de
unavision correctade los valores de laviday de la familia.

4. En el texto antes citado el Papa Pablo VI se remite a
la castidad conyugal, al escribir que la observancia de la
continencia periddica es la forma de dominio de si, donde
se manifiesta «la pureza de los esposos» (Humance vitee,
21).

Al emprender ahora un analisis mas profundos de este
problema, hay que tener presente toda la doctrina sobre
la pureza, entendida como vida del espiritu (cf. Gdl 5,
25), que ya hemos considerado anteriormente, a fin de
comprender asi las respectivas indicaciones de la Enci-
clica sobre el tema de la «continencia periodica». Efecti-
vamente, esa doctrina sigue siendo la verdaderarazon, a
partir de la cual la ensefianza de Pablo VI define la
regulacion de la natalidad y la paternidad y maternidad
responsables como éticamente honestas.

Aunque la «periodicidady de 1a continencia se aplique
en este caso a los llamados «ritmos naturalesy» (Humance
vitee, 16), sin embargo, la continencia misma es una
determinada y permanente actitud moral, es virtud, y por
esto, todo el modo de comportarse, guiado por ella,
adquiere caracter virtuoso. La Enciclica subraya bastante
claramente que aqui no se trata sélo de una determinada
«técmicay, sino de la éfica en el sentido estricto de la
palabra como moralidad de un comportamiento.

Por tanto, la Enciclica pone de relieve oportunamente,
por un lado, la necesidad de respetar en tal comporta-
miento el orden establecido por el Creador, y, por otro, la
necesidad de la motivacion inmediata de carécter ético.
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5. Respecto al primer aspecto leemos: «Usufructuar
(...) el don del amor conyugal respetando las leyes del
proceso generador significa reconocerse no arbitros de
las fuentes de la vida humana, sino mas bien administra-
dores del plan establecido por el Creador» (Humance vitee,
13). «La vida humana es sagrada» -como recordd nues-
tro predecesor de s. m. Juan XXIII en la Enciclica «Mater
et Magistra»-, «desde su comienzo compromete directa-
mente la accion creadora de Dios» (44S 53, 1961; cf.
Humance vitee, 13). En cuanto a la motivacion inmedia-
ta, la Enciclica «kHumang vitae» exige que «para espaciar
los nacimientos existan serios motivos, derivados de las
condiciones fisicas o psicoldgicas de los conyuges o de
circunstancias exteriores...» (Humance vitcee, 16).

6. En el caso de una regulacion moralmente recta de la
natalidad que se realiza mediante la continenciaperiddica,
se trata claramente de practicar la castidad conyugal, es
decir, de una determinada actitud ética. En el lenguaje
biblico dirfamos que se trata de vivir el espiritu (cf. Gd/
5, 25).

La regulacién moralmente recta se denomina también
«regulacion natural de la natalidady, lo que puede expli-
carse como conformidad con la «ley natural». Por «ley
natural» entendemos aqui el «orden de la naturaleza» en
el campo de la procreacion, en cuanto es comprendido
por la recta razon: este orden es la expresion del plan del
Creador sobre el hombre. Y esto precisamente es lo que
la Enciclica, juntamente con toda la Tradicién de la
doctrina y de la practica cristiana, subraya de modo
especial: el caracter virtuoso de laactitud que se manifies-
ta con la regulacion «natural» de la natalidad, esta deter-
minado no tanto por la fidelidad a una impersonal «/ey
naturaly, cuanto al Creador-persona, fuente y Sefior del
orden que se manifiesta en esta ley.

Desde este punto de vista, la reduccion a la sola
regularidad biolégica, separada del «orden de la naturale-
zay, esto es, del «plan del Creadory, deforma el auténtico
pensamiento de la Enciclica «<Humana vitex» (cf. Humance
vitee, 14).

El documento presupone ciertamente esa regularidad
biologica, més aun, exhorta a las personas competentes
a estudiarla y aplicarla de un modo ain mas profundo,
pero entiende siempre estaregularidad como la expresion
del «orden de la naturalezay esto es, del plan providen-
cial del Creador, en cuya fiel ejecucion consiste el
verdadero bien de la persona humana.

121. Continencia periédica responsable
(5-1X-84/9-1X-84)

1. Hemos hablado anteriormente de la regulacion ho-
nesta de la fertilidad segun la doctrina contenida en la
Enciclica «Humanz vite» (n. 19) y en la Exhortacion
«Familiaris consortio». La cualificacion del «natural»,
que se atribuye a la regulaciéon moralmente recta de la
fertilidad (siguiendo los ritmos naturales, cf. Humance
vitee, 16), se explica con el hecho de que el relativo modo
de comportarse corresponde a la verdad de la persona y,
consiguientemente, a su dignidad: una dignidad que por

naturaleza afecta al hombre en cuanto ser racional y libre.
El hombre, como ser racional y libre, puede y debe releer
con perspicacia el ritmo biologico que pertenece al orden
natural. Puede y debe adecuarse a él para ejercer esa
«paternidad-maternidad» responsable que, de acuerdo
con el designio del Creador, estd inscrita en el orden
natural de la fecundidad humana. El concepto de la
regulacion moralmente recta de la fertilidad no es sino la
relectura del «lenguaje del cuerpo» en la verdad. Los
mismos «ritmos naturales inminentes en las funciones
generadorasy pertenecen a la verdad objetiva del len-
guaje que las personas interesadas deberian releer en su
contenido objetivo pleno. Hay que tener presente que el
«cuerpo habla» no s6lo con toda la expresion externa de
la masculinidad y femineidad, sino también con las
estructuras internas del organismo, de la reactividad
somatica y psicosomatica. Todo ello debe tener el lugar
que le corresponde en el lenguaje con que dialogan los
conyuges en cuanto personas llamadas a la comunion en
la «unién del cuerpo».

2. Todos los esfuerzos tendentes al conocimiento cada
vez mas preciso de los «ritmos naturales» que se mani-
fiestan en relacion con la procreacion humana, todos los
esfuerzos también de los consultorios familiares y, en fin,
de los mismos conyuges interesados, no miran a
«biologizary el lenguaje del cuerpo (a «biologizar la éticay,
como algunos opinan erroneamente), sino exclusivamen-
te a garantizar la verdad integral a ese «lenguaje del
cuerpo» con el que los conyuges deben expresarse con
madurez frente a las exigencias de la paternidad y mater-
nidad responsables.

LaEnciclica «kcHumane vitae» subraya en varias ocasio-
nes que la «paternidad responsable» estd vinculada a un
esfuerzo y teson continuos, y que se lleva a efecto al
precio de una ascesis concreta (cf. Humance vitee, 21).
Estas y otras expresiones semejantes hacen ver que en el
caso de la «paternidad responsabley, o sea, de la regula-
cion de la fertilidad moralmente recta, se trata de lo que
es el bien verdadero de las personas humanas y de lo que
corresponde a la verdadera dignidad de la persona.

3. El recurso a los «periodos infecundos» en la convi-
vencia conyugal puede ser fuente de abusos si los
conyuges tratan asi de eludir sin razones justificadas la
procreacion, rebajandose a un nivel inferior al que es
moralmente justo, de los nacimientos en su familia. Es
preciso que se establezca este nivel justo teniendo en
cuentanoséloel biende lapropiafamiliay estado de salud
y posibilidades de los mismos cényuges, sino también el
bien de la sociedad a que pertenecen, de la Iglesiay hasta
de la humanidad entera.

La Enciclica «<Humana vite» presenta la «paternidad
responsable» como expresion de un alto valor ético. De
ningun modo va enderezada unilateral-mente a la limita-
cion y, menos aun, a la exclusion de la prole: supone
también la disponibilidad a acoger una prole mas nume-
rosa. Sobre todo, segtin la Enciclica «Humanz vitey, la
«paternidad responsable» realiza «una vinculacién mas
profunda con el orden moral objetivo establecido por
Dios, cuyo fiel intérprete es larecta conciencia» (Humance
vitee, 10).

4.Laverdad de la paternidad-maternidad responsable y
surealizacion va unida a la madurez moral de la persona,
y es aqui donde muy frecuentemente se manifiesta la
divergencia entre aquello a que la Enciclica atribuye
explicitamente el primado y aquello a lo que se da a este
primado en la mentalidad corriente.
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En la Enciclica se pone en primer plano la dimension
ética del problema subrayando el papel de la virtud de la
templanza rectamente entendida. En el ambito de esta
dimensién hay también un «método» adecuado para
actuar segun él. En el modo corriente de pensar acontece
con frecuencia que el «método», desvinculado de la
dimension ética que le es propia, se pone en acto de modo
meramente funcional y hasta utilitario. Separando el
«método natural» de ladimension ética, se dejade percibir
la diferencia existente entre éste y otros «métodosy
(medios artificiales) y se llega a hablar de él como si se
tratase solo de una forma diversa de anticoncepcion.

5. Desde el punto de vista de la auténtica doctrina
expresadaen la Enciclica «<Humang vite», esimportante,
por consiguiente, presentar correctamente el método a
que alude dicho documento (cf. Humance vitee, 16); es
importante sobre todo profundizar en la dimension ética,
en cuyo ambito por ser «natural» asume el significado de
método honesto «moralmente recto». Y, por ello, en el
marco de este andlisis nos convendra dedicar la atencion
principalmente a lo que afirma la Enciclica sobre el tema
del dominio de si mismo y sobre la continencia. Sin una
interpretacion penetrante de este tema no llegaremos al
ntcleo de la verdad moral ni tan poco al nucleo de la
verdad antropoldgica del problema. Ya se ha hecho notar
anteriormente que las raices de este problema se hunden
en lateologia del cuerpo: es ésta (cuando pasa a ser, como
debe, pedagogia del cuerpo) la que constituye en realidad
el «método» moralmente honesto de la regulacion de la
natalidad entendido en su sentido més profundo y mas
pleno.

6. Expresando a continuacién los caracteres de los
valores especificamente morales de la regulacion «natu-
ral» de la natalidad (es decir, honesta, o sea moralmente
recta), el autor de la «<Humane vitae» se expresa asi: «Esta
disciplina... aporta a la vida familiar frutos de serenidad y
de paz, y facilita la solucion de otros problemas: favorece
la atencion hacia el otro conyuge; ayuda a superar el
egoismo, enemigo del verdadero amor, y enraiza més su
sentido de responsabilidad. Los padres adquieren asi la
capacidad de un influjo mas profundo y eficaz para
educaralos hijos; losnifios y los jovenes crecen en lajusta
estima de los valores humanos y en el desarrollo sereno
y arménico de sus facultades espirituales y sensiblesy
(Humance vitee, 21).

7. Las frases citadas completan el cuadro de lo que la
Enciclica «<Humang vite» entiende por «practicahonesta
de laregulacion de la natalidad» (Humance vitee,21). Esta
s, como se ve, no sélo un «modo de comportarse» en un
campo determinado, sino una actitud que se funda en la
madurez moral integral de las personas, y al mismo
tiempo la completa.

122. Vida espiritual de los esposos
(3-X-84/7-X-84)

1. Refiriéndonos a la doctrina contenida en la Enciclica
«Humane vitey, trataremos de delinear ulteriormente la
vida espiritual de los esposos.

Estas son las grandes palabras de la Enciclica: «La
Iglesia, al mismo tiempo que ensefia las exigencias
imprescriptibles de la ley divina, anuncia la salvacion y
abre con los sacramentos los caminos de la gracia, la cual
hace del hombre una nueva criatura, capaz de correspon-
der en el amory en la verdadera libertad al designio de su
Creador y Salvador y de encontrar suave el yugo de
Cristo.

«Los esposos cristianos, pues, dociles a su voz, deben
recordar que su vocacion cristiana, iniciada en el bautis-
mo, se ha especificado y fortalecido ulteriormente con el
sacramento del matrimonio. Por lo mismo, los conyuges
son corroborados y como consagrados para cumplir
fielmente los propios deberes, para realizar su vocacion
hasta la perfeccion y par dar testimonio propio de ellos
delante del mundo. A ellos ha confiado el Sefior la misién
de hacer visible ante los hombres la santidad y la suavidad
de la ley que une el amor mutuo de los esposos con su
cooperacion al amor de Dios, autor de la vida humanay
(Humance vitee, 25).

2. Al mostrar el mal moral del acto anticonceptivo, y
delineando, al mismo tiempo, un cuadro posiblemente
integral de la practica «honesta» de la regulacion de la
fertilidad, o sea, de la paternidad y maternidad responsa-
bles, la Enciclica «Humanz vita» crea las premisas que
permiten trazar las grandes lineas de la espiritualidad
cristiana, de la vocacion y de la vida conyugal e,
igualmente, de la de los padres y de la familia.

Mas atn, puede decirse que la Enciclica presupone toda
latradicion de esta espiritualidad, que hunde sus raices en
las fuentes biblicas, ya analizadas anteriormente, brin-
dando la ocasion de reflexionar de nuevo sobre ellas y
hacer una sintesis adecuada.

Conviene recordar aqui lo que se ha dicho sobre la
relacion organica entre lateologia del cuerpoy la pedago-
gia del cuerpo. Esta «teologia-pedagogia», en efecto,
constituye ya de por si el nucleo esencial de la espiritua-
lidad conyugal. Y esto lo indican también las frases de la
Enciclica que hemos citado.

3. Ciertamente, reeleria e interpretaria de formaerronea
la Enciclica «Humance vitee» el que viese en ella tan sélo
la reduccion de la «paternidad y maternidad responsa-
bles» a los solos «ritmos bioldgicos de fecundidady. El
autor de la Enciclica desaprueba enérgicamente y contra-
dice toda forma de interpretacion reductiva (y en este
sentido «parcial»), y vuelve a proponer con insistencia la
comprension integral. La paternidad-maternidad res-
ponsable, entendida integralmente, no es mas que un
importante elemento de toda la espiritualidad conyugal
v familiar, es decir, de esa vocacion de la que habla el
texto citado de la «Humanz vitay, cuando afirma que los
conyuges deben realizar «su vocaciéon hasta la perfec-
cion» (Humance vitee, 25). El sacramento del matrimonio
los corrobora y como consagra para conseguirla (cf.
Humance vitce, 25).

A la luz de la doctrina, expresada en la Enciclica,
conviene que nos demos mayor cuenta de esa «fuerza
corroborante» que estd unida a la «consagracion sui
generis» del sacramento del matrimonio.

Puesto que el andlisis de la problemética ética del
documento de Pablo VI estaba centrado sobre todo en la
exactitud de larespectivanorma, el esbozo de laespiritua-
lidad conyugal que alli se encuentra, intenta poner de
relieve precisamente estas «fuerzas» que hacen posible el
auténtico testimonio cristiano de la vida conyugal.
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4. «No es nuestra intencion ocultar las dificultades, a
veces graves, inherentes a la vida de los conyuges
cristianos: para ellos, como para todos, la puerta es
estrecha y angosta la senda que lleva a la vida (cf. Mt
7, 14). Pero la esperanza de esta vida debe iluminar su
camino mientras se esfuerzan animosamente por vivir
con prudencia, justicia y piedad en el tiempo presente,
conscientes de que la forma de este mundo es pasajera»
(Humance vitce, 25).

En la Enciclica, la vision de la vida conyugal esta, en
cada pasaje, marcada por realismo cristiano, y esto es
precisamente lo que més ayuda a conseguir esas «fuer-
zasy que permiten formar la espiritualidad de los conyu-
ges y de los padres en el espiritu de una auténtica
pedagogia del corazén y del cuerpo.

La misma conciencia «de la vida futura» abre, por
decirlo asi, un amplio horizonte de esas fuerzas que deben
guiarlos por la senda angosta (cf. Humance vitee, 25) y
conducirlos por la puerta estrecha (cf. Humance vitce, 25)
de la vocacion evangélica.

La Enciclica dice: «Afronten, pues, los esposos los
necesarios esfuerzos, apoyados por la fe y por la esperan-
za, que no engafia, porque el amor de Dios ha sido
difundido en nuestros corazones junto con el Espiritu
Santo, que nos ha sido dado» (Humance vitce, 25).

5. He aqui la fuerza» esencial y fundamental: e/ amor
injertado en el corazon («difundido en los corazones»)
por el Espiritu Santo. Luego la Enciclicaindica como los
conyuges deben implorar esta «fuerza» esencial y toda
otra «ayuda divina» con la oracién; como deben obtener
la gracia y el amor de la fuente siempre viva de la
Eucaristia; como deben superar «con humilde perseve-
rancia» las propias faltas y los propios pecados en el
sacramento de la penitencia.

Estos son los medios —infalibles e indispensables—para
formar la espiritualidad cristiana de la vida conyugal y
familiar. Con ellos esaesencial y espiritualmente creativa
«fuerza» de amor llega a los corazones humanos vy, al
mismo tiempo, a los cuerpos humanos en su subjetiva
masculinidad y feminidad. Efectivamente, este amor
permite construir toda la convivencia de los esposos
segun «la verdad del signoy», por medio de la cual se
construye el matrimonio en su dignidad sacramental,
como pone de relieve el punto central de la Enciclica (cf.
Humance vitee, 21).

123. Amor conyugal

aimagen del amor divino
(10-X-84/14-X-84)

1. Continuamos delineando la espiritualidad conyugal a
la luz de la Enciclica «Humana vite».

Segun la doctrina contenida en ella, en conformidad
con las fuentes biblicas y con toda la Tradicion, e/ amor
es —desde el punto de vista subjetivo— «fuerza», es decir,
capacidad del espiritu humano, de caracter «teologico»
(o mejor, «teologal»). Estaes, pues, la fuerza que se le da
al hombre paraparticipar en el amor con que Dios mismo

ama en el misterio de la creacion y de la redencion. Es el
amor que «se complace en la verdad» (1 Cor 13, 6), esto
es, en el cual se expresa la alegria espiritual (el «frui»
agustiniano) de todo valor auténtico: gozo semejante al
gozo del mismo Creador, que al principio vio que «era
muy bueno» (Gén 1, 31).

Si las fuerzas de la concupiscencia intentan separar el
«lenguaje» del cuerpo de la verdad, es decir, tratan de
falsificarlo, en cambio, la fuerza del amor lo corrobora
siempre de nuevo en esa verdad, a fin de que el misterio
de la redencion del cuerpo pueda fructifican en ella.

2. EI mismo amor, que hace posible y hace ciertamente
que el didlogo conyugal se realice segun la verdad plena
de la vida de los esposos, es, a la vez, fuerza, o seaq,
capacidad de cardcter moral, orientada activamente
hacia la plenitud del bien y, por esto mismo, hacia todo
verdadero bien. Por lo cual, su tarea consiste en salva-
guardar la unidad indivisible de los «dos significados del
acto conyugal, de los que trata la Enciclica (Humance
vitee, 12), es decir, en proteger tanto el valor de la
verdadera union de los esposos (esto es, de la comunion
personal), como el de la paternidad y maternidad respon-
sables (en su forma madura y digna del hombre).

3. Segun el lenguaje tradicional, el amor, como «fuer-
zay superior, coordina las acciones de la persona, del
marido y de la mujer, en el dmbito de los fines del
matrimonio. Aunque ni la Constituciéon conciliar, ni la
Enciclica, al afrontar el tema, empleen el lenguaje acos-
tumbrado en otro tiempo, sin embargo, tratan de aquello
a lo que se refieren las expresiones tradicionales.

Elamor, como fuerza superior que el hombre y lamujer
reciben de Dios, juntamente con la particular «consagra-
cion» del sacramento del matrimonio, comporta una
coordinacion correcta de los fines, segtin los cuales —en
la ensefianza tradicional de la Iglesia— se constituye el
orden moral (0 mejor, «teologal y moral») de la vida de
los esposos.

Ladoctrinade la Constitucion «Gaudium et spesy, igual
queladelaEnciclica«Humang vitey, clarifican el mismo
orden moral con referencia al amor, entendido como
fuerza superior que confiere adecuado contenido y valor
a los actos conyugales segun la verdad de los dos
significados, el unitivo y el procreador, respetando su
indivisibilidad.

Con este renovado planteamiento, la ensefianza tradi-
cional sobre los fines del matrimonio (y sobre su jerar-
quia) queda confirmada y a la vez se profundiza desde el
punto de vista de la vida interior de los esposos, o sea, de
la espiritualidad conyugal y familiar.

4. La funcion del amor, que es «derramado en los
corazonesy» (Rom 5, 5) de los esposos como fundamental
fuerza espiritual de su pacto conyugal, consiste -como se
ha dicho- en proteger tanto el valor de la verdadera
comunion de los conyuges, como el de la paternidad-
maternidad verdaderamente responsable. La fuerza del
amor —auténtica en el sentido teoldgico y ético— se
manifiesta en que el amor une correctamente «los dos
significados del acto conyugaly, excluyendo no sélo en
la teoria, sino sobre todo en la practica, la «contradic-
cion» que podria darse en este campo. Esta «contradic-
cion» es el motivo mas frecuente de objecidon a la
Enciclica «<Humane vitey y a la ensefianza de la Iglesia.
Es necesario un andlisis bien profundo, y no sélo teold-
gico, sino también antropologico (hemos tratado de
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hacerlo en toda la presente reflexion), para demostrar que
en este caso #no hay que hablar de «contradicciony, sino
solo de «dificultady. Ahora bien, la Enciclica misma
subraya esta «dificultad» en varios pasajes.

Y éstase derivadel hecho de que la fuerza del amor esta
injertada en el hombre insiado por la concupiscencia: en
los sujetos humanos el amor choca con la triple concu-
piscencia (cf. 1 Jn 2, 16), en particular con la concupis-
cenciadelacarne, que deformalaverdad del «lenguaje del
cuerpo». Y, por esto, tampoco el amor esta en disposi-
cion de realizarse en la verdad del «lenguaje del cuerpo,
si no es mediante el dominio de la concupiscencia.

5.Sielelemento clave de laespiritualidad de los esposos
y de los padres —esa «fuerza» esencial que los conyuges
deben sacar continuamente de la «consagracion»
sacramental— es e/ amor, este amor, como se deduce del
texto de la Enciclica (cf. Humance vitee, 20), esta por su
naturaleza unido con la castidad que se manifiesta como
dominio de si, o sea, como continencia: en particular,
como continencia periddica. En el lenguaje biblico, pare-
ce aludir a esto el autor de la Carta a los Efesios, cuando
en su texto «clasico» exhorta a los esposos a estar
«sujetos los unos a los otros en el temor de Cristo» (Ef
5, 21).

Puede decirse que la Enciclica «Humana vite» es
precisamente el desarrollo de esta verdad biblica sobre la
espiritualidad cristiana conyugal y familiar. Sin embargo,
para hacerlo aun mas claro, es preciso un andlisis mds
profundo de la virtud de la continencia y de su particular
significado para la verdad del mutuo «lenguaje del cuer-
po» en la convivencia conyugal e (indirectamente) en la
amplia esfera de las relaciones reciprocas entre el hombre
y la mujer.

Emprenderemos este andlisis en las sucesivasreflexiones.

124. La virtud de la continencia
(24-X-84/28-X-84)

1. Conforme a lo que habia anunciado, emprendemos
hoy el andlisis de la virtud de la continencia.

La «continencia», que forma parte de la virtud mas
general de la templanza, consiste en la capacidad de
dominar, controlar y orientar los impulsos de cardacter
sexual (concupiscencia de la carne) y sus consecuencias,
en la subjetividad psicosomatica del hombre. Esta capa-
cidad, en cuanto a disposicion constante de la voluntad,
merece ser llamada virtud.

Sabemos por los analisis precedentes que la concupis-
cenciade lacarne, y el relativo «deseo» de caracter sexual
que suscita, se manifiesta con un especifico impulso de
la esfera de la reactivacion somadtica y, ademas, con una
excitacion psicoemotiva del impulso sexual.

Elsujeto personal, para llegar aaduefiarse de tal impulso
y excitacion, debe esforzarse con una; progresiva educa-
cion en el autocontrol de la voluntad, de los sentimientos,
de las emociones, que tiene que desarrollarse a partir los
gestos mas sencillos, en los cuales resulta relativamente
facil llevar a cabo la decision interior. Esto supone, como

es obvio, la percepcion clara de los valores expresados en
la norma y en la consiguiente maduracion de sélidas
convicciones que, si van acompafiadas por la perspectiva
disposicion de lavoluntad, dan origen a la correspondien-
te virtud. Esta es precisamente la virtud de la continencia
(dominio de si), que se manifiesta como condiciéon
fundamental tanto para que el lenguaje reciproco del
cuerpo permanezca en la verdad, como para que los
esposos «estén sujetos los unos a los otros en el temor de
Cristo», segtn palabras biblicas (£f'5, 21). Esta «sumi-
sion reciproca» significa la solicitud comun por la
verdad del «lenguaje del cuerpo»; en cambio, la sumisioén
«en el temor de Cristo» indica el don del temor de Dios
(don del Espiritu Santo) que acompaiia a la virtud de la
continencia.

2. Esto es muy importante para una comprension
adecuadade lavirtud de la continenciay, en particular, de
la [lamada «continencia periddica», de la que trata la
Enciclica «Humana vite». La conviccion de que la
virtud de la continencia «se oponey a la concupiscencia
de la carne es justa, pero no es completa del todo. No es
completa, especialmente si tenemos en cuenta el hecho de
que esta virtud no aparece y no actia de forma abstracta
y, por lo tanto, aisladamente, sino siempre en conexion
con las otras (nexus virtutum), en conexion, pues, con la
prudencia, justicia, fortaleza y sobre todo con la caridad.

A laluz de estas consideraciones, es facil entender que
la continencia no se limita a oponer resistencia a la
concupiscencia de la carne, sino que mediante esta
resistencia, se abre igualmente a los valores mds profun-
dos y mds maduros, que son inherentes al significado
nupcial del cuerpo en su feminidad y masculinidad asi
como la auténtica libertad del don en larelacion reciproca
de las personas. La concupiscencia misma de la carne, en
cuanto busca ante todo el goce carnal y sensual, vuelve
al hombre, en cierto sentido, ciego e insensible a los
valores més profundos que nacen del amor y que al
mismo tiempo constituyen el amor en la verdad interior
que le es propia.

3. De este modo se manifiesta también el caracter
esencial de la castidad conyugal en su vinculo organico
con la «fuerza» del amor que es derramado en los
corazones de los esposos juntamente con la «consagra-
ciény del sacramento del matrimonio. Ademas, se hace
evidente que la invitacion dirigida a los conyuges a fin de
que estén «sometidos los unos a los otros en el temor de
Cristo» (Ef'5, 21), parece abrir el espacio interior en que
ambos se hacen cada vez mds sensibles a los valores mds
profundos y mds maduros, que estan en conexion con el
significado nupcial del cuerpo y con la verdadera libertad
del don.

Si la castidad conyugal (y la castidad en general) se
manifiesta, en primer lugar, como capacidad de resistir a
la concupiscencia de la carne, luego gradualmente se
revela como capacidad singular de percibir, amar y
realizar esos significados del «lenguaje del cuerpo», que
permanecen totalmente desconocidos para la concupis-
cencia misma y que progresivamente enriquecen el dia-
logo nupcial de los cényuges, purificandolo y, a la vez,
simplificandolo.

Por esto, la ascesis de la continencia, de la que habla la
Enciclica (Humance vitee, 21) no comporta el empobre-
cimiento de las «manifestaciones afectivas», sin que mas
bien las hace més intensas espiritualmente, y, por lo
mismo, comporta su enriquecimiento.
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4. Al analizar de este modo la continencia, en la
dindmica propia de esta virtud (antropoldgica, ética y
teologica), nos damos cuenta de que desaparece la
aparente «contradiccion» que se objeta frecuentemente a
la Enciclica «Humang vite» y a la doctrina de la Iglesia
sobre la moral conyugal. Es decir, existiria «contradic-
ciony (seglin los que plantean tal objecion) entre los dos
significados del acto conyugal, el significado unitivo y el
procreador (cf. Humance vite), de tal modo que si no
fuera licito disociarlos, los conyuges se verian privados
del derecho a la unién conyugal, cuando no pudieran
responsablemente permitirse procrear.

La Enciclica «Humance vitee» da respuesta a esta
aparente «contradicciony, si se la estudia profundamen-
te. El Papa Pablo VI, en efecto, confirma que no existe tal
«contradicciony, sino solo una «dificultad» vinculada a
toda la situacion interior del «khombre de la concupiscen-
ciay. En cambio, precisamente por razén de esta «dificul-
tady, se asigna al compromiso interior y ascético de los
esposos el verdadero orden de la convivencia conyugal,
mirando al cual son «corroborados y como consagra-
dos» (Humance vitee, 25) por el sacramento del matrimo-
nio.

El orden de la convivencia conyugal significa, ademas,
laarmoniasubjetivaentre la paternidad (responsable) y la
comunién personal, armonia creada por la castidad
conyugal. De hecho, con ella maduran los frutos interio-
res de la continencia. Por medio de esta maduracion
interior el mismo acto conyugal adquiere laimportanciay
dignidad que le son propias en su significado potencial-
mente procreador; simultdneamente adquieren un ade-
cuado significado todas las «manifestaciones afectivas »
(Humance vitee, 21), que sirven para expresar la comu-
nién personal de los esposos proporcionalmente con la
riqueza subjetiva de la feminidad y masculinidad.

6. Conforme a la experiencia y a la tradicién, la
Enciclicapone de relieve que el acto conyugal es también
una «manifestacion de afecto» (Humanz vitae, 16), pero
una «manifestacion de afecto» especial, porque, al mis-
mo tiempo tiene un significado potencialmente procrea-
dor. En consecuencia, esta orientado a expresar la union
personal, pero no sélo esa. La Enciclica, a la vez, aunque
de modo indirecto, indica multiples «manifestaciones de
afectoy, eficaces exclusivamente para expresar la union
personal de los conyuges.

La finalidad de la castidad conyugal, y, mas precisa-
mente aun, la de la continencia, no estd sélo en proteger
laimportanciay ladignidad del acto conyugal en relacion
con su significado potencialmente procreador, sino tam-
biénentutelar laimportanciay ladignidad propias del acto
conyugal en cuanto que es expresivo de la union in-
terpersonal, descubriendo en la conciencia y en la expe-
riencia de los esposos todas las otras posibles «manifes-
taciones de afecto», que expresan su profunda comu-
nion.

Efectivamente, se trata de no causar daiio a la comu-
nion de los conyuges en el caso en que, por justas razones,
deban abstenerse del acto conyugal. Y, todavia més, de
que esta comunion, construida continuamente, dia tras
dia, mediante conformes «manifestaciones afectivasy,
constituya, por decirlo asi, un amplio terreno, en el que,
con las condiciones oportunas, madura la decision de un
acto conyugal moralmente recto.

125. La continencia matrimonial
(31-X-84/4-X1-84)

1. Continuamos el analisis de la continencia, ala luz de
la enseflanza contenida en la Enciclica «Humana vitey.

Frecuentemente se piensa que la continencia provoca
tensiones interiores, de las que el hombre debe liberarse.
A la luz de los anadlisis realizados, la continencia,
integralmente entendida, es més bien el unico camino
paraliberar al hombre de tales tensiones. La continencia
no significa mas que el esfuerzo espiritual que tiende a
expresar el «lenguaje del cuerpo» no sélo en la verdad,
sino también en la auténtica riqueza de las «manifestacio-
nes de afecto».

2. ¢ Es posible este esfuerzo? Con otras palabras (y bajo
otro aspecto) vuelve aqui el interrogante acerca de la
«posibilidad de practicar la norma moral», recordada y
confirmada por la «<Humang vite». Se trata de uno de los
interrogantes mas esenciales (y actualmente también uno
de los mas urgentes) en el &mbito de a espiritualidad
conyugal.

La Iglesia esta plenamente convencida de la verdad del
principio que afirma la paternidad y maternidad responsa-
bles —en el sentido explicado en catequesis anteriores—, y
esto no sélo por motivos «demograficos», sino por
razones mas esenciales. Llamamos responsable a la
paternidad y maternidad que corresponde a la dignidad
personal de los esposos como padres, a la verdad de su
persona y del acto conyugal. De aqui se deriva la intima
y directa relacion que une esta dimensién con toda la
espiritualidad conyugal.

El Papa Pablo VI, en la «Humanz vite», ha expresado
lo que, por otra parte, habian afirmado muchos autoriza-
dos moralistas y cientificos incluso no catolicos (1), que
precisamente en este campo, tan profundo y esencial-
mente humano y personal, hay que hacer referencia ante
todo al hombre como persona, al sujeto que decide de si
mismo, y no a los «medios» que lo hacen «objeto» (de
manipulacion) y lo «despersonalizan». Se trata, pues,
aqui de un significado auténticamente «humanistico» del
desarrollo y del progreso de la civilizacion humana.

3. ¢ Es posible este esfuerzo? Toda la problemdtica de
la Enciclica «<Humanga vita» no se reduce simplemente
a la dimension biologica de la fertilidad humana (a la
cuestion de los «ritmos naturales de fecundidad»), sino
que se remonta a la subjetividad misma del hombre, a ese
«yo» personal, por el cual uno es hombre o mujer.

Ya durante los debates en el Concilio Vaticano II,
relacionados con el capitulo de la «Gaudium et spes»
sobre la «dignidad del matrimonio y de la familia y su
valoraciony, se hablaba de la necesidad de un andlisis
profundo de las reacciones (y también de las emociones)
vinculadas con la influencia reciproca de la masculini-
dady femineidad en el sujeto humano (2). Este problema
pertenece no tanto a la biologia como a la psicologia: de
la biologia y psicologia pasa luego a la esfera de la
espiritualidad conyugal y familiar. Efectivamente, aqui
este problema esta en relacion intima con el modo de
entender la virtud de la continencia, o sea, del dominio de
siy, en particular, de la continencia periddica.
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4. Un andlisis atento de la psicologia humana (que es,
alavez, un auto-analisis subjetivo y luego se convierte en
analisis de un «objeto» accesible a la ciencia humana),
permite llegar a algunas afirmaciones esenciales. De
hecho, en las relaciones interpersonales donde se mani-
fiesta el influjo reciproco de lamasculinidad y feminidad,
se libera en el sujeto sico-emotivo, en el «yo» humano,
junto a una reaccion que se puede calificar como «exci-
taciony, otra reaccion que se puede calificar como
«emocion». Aunque estos dos géneros de reacciones
aparecen unidos, es posible distinguirlos experimental-
mente y «diferenciarlos» respecto al contenido o a su
«objeto» (3).

La diferencia objetiva entre uno y otro género de
reacciones consiste en el hecho de que /a excitacion es
ante todo «corporea» y en este sentido, «sexual»; en
cambio, la emocioén —aun cuando suscitada por la reac-
cion reciproca de la masculinidad y femineidad— se
refiere sobre todo a la otra persona entendida en su
«totalidad». Se puede decir que ésta es una «emocion
causadapor lapersonay,enrelacion con sumasculinidad
o feminidad.

5. Lo que aqui afirmamos referente a la psicologia de
las reacciones reciprocas de lamasculinidad y feminidad,
ayudaacomprender la funcién de la virtud de la continen-
cia, de la que hemos hablado antes. Esta no es sélo —ni
siquiera principalmente— la capacidad de «abstenersey,
esto es, el dominio de las multiples reacciones que se
entrelazan en el reciproco influjo de la masculinidad y
feminidad: esta funcion podria definirse como «negati-
va». Pero existe también otra funcion (que podemos
llamar «positiva») del dominio de si: y es la capacidad de
dirigir las respectivas reacciones, ya sea en su contenido,
ya en su caracter.

Se ha dicho ya que en el campo de las reacciones
reciprocas de la masculinidad y feminidad, la «excita-
cion» y la «emocion» aparecen, no so6lo como dos
experiencias distintas y diferentes del «yo» humano, sino
que muy frecuentemente aparecen unidas en el &mbito de
la misma experiencia como dos elementos diversos de
ella. Depende de varias circunstancias de naturaleza
interior y exterior la proporcion reciproca en la que
aparecen estos dos elementos en una experiencia deter-
minada. A veces prevalece netamente uno de ellos, otras,
mas bien, hay equilibro entre ellos.

6. La continencia, como capacidad de dirigir la «exci-
tacion» y la «emociény en la esfera del influjo reciproco
de lamasculinidad y feminidad, tiene /a funcion esencial
de mantener el equilibrio entre lacomunidn con la que los
esposos desean expresar reciprocamente sélo su unién
intima y aquella con la que (al menos implicitamente)
acogen la paternidad responsable. De hecho, la «excita-
ciony» y la «emocidon» pueden prejuzgar, por parte del
sujeto, laorientaciony el caracter del reciproco «lenguaje
del cuerpoy.

La excitacion trata ante todo de expresarse en la forma
del placer sensual y corpdreo, o sea, tiende al acto
conyugal que (dependientemente de los «ritmos naturales
de fecundidad») comporta la posibilidad de procreacion.
En cambio, la emocion probada por otro ser humano
como persona, aun cuando en su contenido emotivo esta
condicionadapor la feminidad o masculinidad del «otro»,
no tiende de por si al acto conyugal, sino que se limita a
otras «manifestaciones de afecto», en las cuales se
expresa el significado nupcial del cuerpo, y que, sin

embargo, no implican si significado (potencialmente)
procreador.

Es facil comprender las consecuencias que de esto se
derivan respecto al problema de la paternidad y materni-
dad responsables. Son consecuencias de naturaleza mo-
ral.

(1) Cf., por ejemplo, las declaraciones de «Bund fur evangelisch
katholische Wiedervereinigungy (L 'Osservatore Romano, 19 de
septiembre, 1968, pag. 3); del Dr. F. King, anglicano (L 'Osservatore
Romano, 5 de octubre, 1968, pag. 3); y también del musulman Sr.
Mohammed ChérifZeghoudu (en el mismo numero). Particularmen-
tesignificativalacartaescritael 28 de noviembre, 1968, al cardenal

Cicognani por K. Barth, en la cual elogiaba la gran valentia de Pablo
VI

(2) Cf. Intervenciones del cardenal Leo Jozef Suenens en la 138
Congregacion General del 29 de septiembre de 1965: Acta Synodalia
S. Concilli Oecumenici Vaticani ll, vol. 4, parrafo 3, pag. 30.

(3) Al respecto se podria recordar lo que dice Santo Tomas en un
fino analisis del amor conrelacion al «concupiscible» y ala voluntad
(cf. S. Th1-llae, q. 26, art. 2).

126. Continencia periédica

y virtud conyugal
(7-X1-84/11-X1-84)

1. Continuemos el analisis de la virtud de la continencia
a la luz de la doctrina de la Enciclica «Humana vitay.

Conviene recordar que los grandes clésicos del pensa-
miento ético (y antropologico), tanto pre-cristianos como
cristianos (Tomas de Aquino), ven en la virtud de la
continencia no so6lo la capacidad de «contener» las
reacciones corporales y sensuales, sino todavia mas la
capacidad de controlar y guiar toda la esfera sensual y
emotiva del hombre. En el caso en cuestion, se trata de la
capacidad de dirigir tanto la linea de la excitacion hacia
su desarrollo correcto, como también la linea de la
emocion misma, orientandola hacia la profundizacion e
intensificacion interior de su caracter «puro» y, en cierto
sentido, «desinteresado».

2.Estadiferenciaentre lalineade laexcitacionylalinea
de la emocion no es una contraposicion. No significa que
el acto conyugal, como afecto de la excitacion, no
comporte al mismo tiempo la conmociéon de la otra
persona. Ciertamente es asi, o de todos modos, no
deberia ser de otra manera.

En el acto conyugal, la union intima deberia comportar
una particular intensificacién de la emocion, mas aun, la
conmociéon de la otra persona. Esto estd contenido
también en la Carta a los Efesios, bajo forma de exhorta-
cion, dirigida a los esposos: «Sujetaos los unos a los otros
en el temor de Cristo» (Ef5, 21).

La distincion entre «excitacion» y «emociony, puesta
de relieve en este analisis; s6lo comprueba la subjetiva
riqueza reactivo-emotiva del «yo» humano; esta riqueza
excluye cualquier reduccion unilateral y hace que la virtud
de la continencia pueda realizarse como capacidad de
dirigir las manifestaciones tanto de la excitacion como de
la emocion, suscitadas por la reciproca reactividad de la
masculinidad y feminidad.
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3. La virtud de la continencia, entendida asi, tiene una
funcion esencial para mantener el equilibrio interior entre
los dos significados, el unitivo y el procreador, del acto
conyugal (cf. Humance vitee, 12), con miras a una
paternidad y maternidad verdaderamente responsables.

LaEnciclica «Humanz vitaey dedicala debida atencion
al aspecto bioldgico del problema, es decir, al caracter
ritmico de la fecundidad humana. Aunque esta «periodi-
cidady pueda llamarse, a la luz de la Enciclica, indice
providencial para una paternidad y maternidad responsa-
bles, sin embargo, no se resuelve solo a ese nivel un
problema como éste, que tiene un significado tan profun-
damente personalista y sacramental (teoldgico).

LaEnciclicaensefiala paternidad y maternidad respon-
sables «como verificacion de un maduro amor conyugal»
y, por esto, contiene no so6lo la respuesta al interrogante
concreto que se plantea en el &mbito de la ética de la vida
conyugal, sino, como ya se ha dicho, indica ademés un
trazado de la espiritualidad conyugal que deseamos, al
menos, delinear.

4. El modo correcto de entender y practicar la conti-
nencia periodica como virtud (o sea, segun la «Humane
vitaey, n. 21, el «dominio de si»), decide también esencial-
mente la «naturalidad» del método, llamado también
«método natural»: se trata de «naturalidad» a nivel de la
persona. No se puede pensar, pues, en una aplicacion
mecénicade las leyes bioldgicas. El conocimiento mismo
de los «ritmos de fecundidad» —aun cuando indispensa-
ble— no crea todavia esa libertad interior del don, que es
de naturaleza explicitamente espiritual y depende de la
madurez del hombre interior. Esta libertad supone una
capacidad tal que dirijalasreacciones sensualesy emotivas,
que haga posible la donacion de si al otro «yo», a base de
la posesion madura del propio «yo» en su subjetividad
corpdrea y emotiva.

5. Como es sabido por los andlisis biblicos y teoldgicos
hechos anteriormente, el cuerpo humano, en su mascu-
linidad y feminidad, estd interiormente ordenado a la
comunioén de las personas (communio personarum). En
esto consiste su significado nupcial.

Precisamente el significado nupcial del cuerpo ha sido
deformado, casi en sus mismas bases, por la concupis-
cencia (en particular de la concupiscencia de la carne, en
el ambito de la «triple concupiscenciax). La virtud de la
continencia, en su forma madura, desvela gradualmente
el aspecto «puroy» del significado nupcial del cuerpo. De
este modo la continencia desarrolla la comunion personal
del hombre y de la mujer, comunién que no puede
formarse y desarrollarse en la plena verdad de sus
posibilidades, unicamente en el terreno de la concupis-
cencia. Esto es lo que afirma precisamente la Enciclica
«Humana vite». Esta verdad tiene dos aspectos: el
personalista y el teoldgico.

127. La castidad conyugal
(14-X1-84/18-X1-84)

1. A laluz de la Enciclica «Humana vite», el elemento
fundamental de la espiritualidad conyugal es el amor
derramado en los corazones de los esposos como don del
Espiritu Santo (cf. Rom 5, 5). Los esposos reciben en el
sacramento este don juntamente con una particular «con-
sagraciony. El amor esta unido a la castidad conyugal
que, manifestandose como continencia, realiza el orden
interior de la convivencia conyugal.

La castidad es vivir en el orden del corazon. Este orden
permite el desarrollo de las «manifestaciones afectivasy
enlaproporciony enelsignificado propio deellas. De este
modo, queda confirmada también la castidad conyugal
como «vida del Espirituy (cf. Gal 5, 25), segun la
expresion de San Pablo. El Apostol tenia en la mente no
solo las energias inminentes del espiritu humano, sino,
sobre todo, el influjo santificante del Espiritu Santo y sus
dones particulares.

2. En el centro de la espiritualidad conyugal est4, pues,
la castidad, no sélo como virtud moral (formada por el
amor), sino, ala vez, como virtud vinculada con los dones
del Espiritu Santo —ante todo con el don del respeto de lo
que viene de Dios («don pietatis»)—. Este don estd en la
mente del autor de la Carta a los Efesios, cuando exhorta
a los conyuges a estar «sujetos los unos a los otros en el
temor de Cristo» (£f 5, 21). Asi, pues, el orden interior
de la convivencia conyugal, que permite a las «manifes-
taciones afectivas» desarrollarse segiin su justa propor-
cion y significado, es fruto no sélo de la virtud en la que
se ejercitan los esposos, sino también de los dones del
Espiritu Santo con los que colaboran.

La Enciclica «<Humanz vite» en algunos pasajes del
texto (especialmente 21, 26), al tratar de la especifica
ascesis conyugal, o sea, el esfuerzo para conseguir la
virtud del amor, de la castidad y de la continencia, habla
indirectamente de los dones del Espiritu Santo, a los
cuales se hacen sensibles los esposos en la medida de su
maduracion en la virtud.

3. Esto corresponde a la vocacion del hombre al
matrimonio. Esos «dos», que —seglin la expresion mas
antigua de la Biblia— «serdn una sola carne» (Gén 2, 24),
no puedenrealizar tal unién al nivel propio de las personas
(communio personarum), si no mediante las fuerzas
provenientes del espiritu, y precisamente, del Espiritu
Santo que purifica, vivifica, corrobora y perfecciona las
fuerzas del espiritu humano. «El Espiritues el que davida,
la carne no aprovecha para naday» (Jn 6, 63).

De aqui se deduce que las lineas esenciales de la
espiritualidad conyugal estan grabadas «desde el princi-
pio» en la verdad biblica sobre el matrimonio. Esta
espiritualidad esta también «desde el principio» abierta a
los dones del Espiritu Santo. Si la Enciclica «Humana
vitaey» exhorta a los esposos a una «oracion perseverantey
y a la vida sacramental (diciendo: «acudan sobre todo a
la fuente de graciay caridad en la Eucaristia; recurran con
humilde perseverancia a la misericordia de Dios, que se
concede en el sacramento de la penitencia», Humance
vitee, 25),10 hace recordando al Espiritu Santo que «da
vida» (2 Cor 3, 6).
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4. Los dones del Espiritu Santo, y en particular el don
del respeto de lo que es sagrado, parecen tener aqui un
significado fundamental. Efectivamente, tal don sostiene
ydesarrollaen los conyuges unasingular sensibilidad por
todo lo que en suvocaciony convivencia lleva el signo del
misterio de la creacion y redencion: por todo lo que es un
reflejo creado de la sabiduria y del amor de Dios. Asi,
pues, ese don parece iniciar al hombre y a la mujer, de
modo particularmente profundo, en el respeto de los dos
significados inseparables del acto conyugal, de los que
habla la Enciclica (Humance vitee, 12) con relacion al
sacramento del matrimonio. El respeto a los dos signifi-
cados del acto conyugal s6lo puede desarrollarse plena-
mente a base de una profunda referencia a la dignidad
personal de la nueva vida, que puede surgir de la union
conyugal del hombre y de la mujer. EI don del respeto de
lo que es creado por Dios se expresa precisamente en tal
referencia.

5. El respeto al doble significado del acto conyugal en
el matrimonio, que nace del don del respeto por la
creacion de Dios, se manifiesta también como temor
salvifico: temor a romper o degradar lo que lleva en si el
signo del misterio divino de la creacién y redencion. De
este temor habla precisamente el autor de la Carta a los
Efesios: «Estad sujetos los unos a los otros en el temor de
Cristo» (Ef'S, 21).

Si este temor salvifico se asocia inmediatamente a la
funcion «negativa» de la continencia (o sea, a la resisten-
cia con relacion a la concupiscencia de la carne), se
manifiesta también—y de manera creciente, a medida que
esta virtud madura— como sensibilidad plena de venera-
cion por los valores esenciales de la union conyugal: por
los «dos significados del acto conyugal» (o bien, hablan-
doenel lenguaje de los andlisis precedentes, por la verdad
interior del mutuo «lenguaje del cuerpo).

A base de una profunda referencia a estos dos valores
esenciales, lo que significa union de los conyuges se
armoniza en el sujeto con lo que significa paternidad y
maternidad responsables. El don del respeto de lo que
Dios ha creado hace ciertamente que la aparente «contra-
diccion» en esta esferadesaparezcay que ladificultad que
proviene de la concupiscencia se supere gradualmente,
gracias a la madurez de la virtud y a la fuerza del don del
Espiritu Santo.

6. Sise trata de la problemética de la llamada continen-
cia periddica (o sea, el recurso a los «métodos natura-
les»), el don del respeto por la obra de Dios ayuda, de
suyo, a conciliar la dignidad humana con los «ritmos
naturales de fecundidady», es decir, con la dimension
biologicade lafeminidad y masculinidad de los conyuges;
dimensién que tiene también un significado propio parala
verdad del mutuo «lenguaje del cuerpo» en laconvivencia
conyugal.

De este modo, también lo que —no tanto en el sentido
biblico, sino sobre todo en el «bioldgico»— se refiere a la
«uniéon conyugal en el cuerpo», encuentra su forma
humanamente madura gracias a la vida «segtn el Espiri-
tuy .

Toda la prdctica de la honesta regulacion de la
fertilidad, tan intimamente unida a la paternidad y mater-
nidad responsables, forma parte de la espiritualidad
cristiana conyugal y familiar; y sélo viviendo «segtn el
Espiritu» se hace interiormente verdadera y auténtica.

128. El respeto de los esposos

por las obras de Dios
(21-X1-84/25-X1-84)

1. Teniendo como fondo la doctrina contenida en la
Enciclica «<Humang vitaey, tratamos de trazar un bosque-
jodelaespiritualidad conyugal. Enlavidaespiritual de los
esposos actiian también los dones del Espiritu Santoy, en
particular, el «<donum pietatis», es decir, el don del respeto
a lo que es obra de Dios.

2. Este don, unido al amor y a la castidad, ayuda a
identificar, en el conjunto de la convivencia conyugal,
este acto, en el que, al menos potencialmente, el signifi-
cado nupcial del cuerpo se une con el significado procrea-
dor. Orienta a comprender, entre las posibles «manifes-
taciones de afecto», el significado singular, mas aun,
excepcional, de ese acto: su dignidad y la consiguiente
grave resposabilidad vinculada con él. Por tanto, la anti-
tesis de la espiritualidad conyugal estd constituida, en
cierto sentido, por la falta subjetiva de esa comprension,
ligada ala practicay a la mentalidad anticonceptivas. Por
lo demas, éste es un enorme dafio desde el punto de vista
de la cultura interior del hombre. La virtud de la castidad
conyugal, y todavia mas, el don del respeto a lo que viene
de Dios, modelan la espiritualidad de los esposos a fin de
proteger la dignidad particular de este acto, de esta
«manifestacion de afecto», donde la verdad del «lenguaje
del cuerpo» solo puede expresarse salvaguardando la
potencialidad procreadora.

La paternidad y maternidad responsables significan la
valoracion espiritual —conforme a la verdad— del acto
conyugal en la conciencia y en la voluntad de ambos
conyuges, que en esta «manifestacion de afecto», des-
pués de haber considerado las circunstancias internas y
externas, sobre todo las biologicas, expresan su madura
disponibilidad a la paternidad y maternidad.

3. El respeto a la obra de Dios contribuye ciertamente
a hacer que el acto conyugal no quede disminuido ni
privado de interioridad en el conjunto de la convivencia
conyugal —que no se convierta en «costumbre»—y que se
exprese en él una adecuada plenitud de contenidos perso-
nales y éticos, e incluso de contenidos religiosos, esto es,
la veneracion a la majestad del Creador, Uinico y tltimo
depositario de la fuente de la vida, y al amor nupcial del
Redentor. Todo esto crea y amplia, por decirlo asi, el
espacio interior de la mutua libertad del don, donde se
manifiesta plenamente el significado nupcial de lamascu-
linidad y de la feminidad.

El obstaculo a esta libertad viene de la interior coaccion
de la concupiscencia, dirigida hacia el otro «yo» como
objeto de placer. El respeto a lo que Dios ha creado libera
de esta coaccion, libera de todo lo que reduce al otro «yo»
asimple objeto: corrobora la libertad interior de este don.

4.Esto solo puede realizarse por medio de una profunda
comprension de la dignidad personal, tanto el «yo»
femenino como del masculino en la convivencia recipro-
ca. Esta comprension espiritual es el fruto fundamental
del don del Espiritu que impulsa a la persona a respetar la
obra de Dios. De esta comprension y, por lo mismo,
indirectamente de ese don, sacan el verdadero significado
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nupcial de todas las «manifestaciones afectivasy, que
constituyen la trama del perdurar de la unién conyugal.
Esta union se manifiesta a través del acto conyugal s6lo
en determinadas circunstancias, pero puede y debe ma-
nifestarse continuamente, cada dia, a través de varias
«manifestaciones afectivasy, que estan determinadas por
la capacidad de una «desinteresada» emocion del «yo» en
relacion a la feminidad y —reciprocamente— en relacion a
lamasculinidad.

La actitud de respeto a la obra de Dios, que en el
Espiritu Santo suscita en los esposos, tiene un significa-
do enorme para esas «manifestaciones afectivasy, ya que
simultadneamente con ella va la capacidad de la compla-
cencia profunda, de la admiracion, de la desinteresada
atencion a la «visible» y al mismo tiempo «invisibley
belleza de la feminidad y masculinidad y, finalmente, un
profundo aprecio del don desinteresado del «otro».

5.Todo esto decide sobre la identificacion espiritual de
lo que es masculino o femenino, de lo que es «corporeoy
y alavezpersonal. De esta identificacion espiritual surge
la conciencia de la union «a través del cuerpoy, con la
tutela de la libertad interior del don. Mediante las «mani-
festaciones afectivasy los conyuges se ayudan mutua-
mente a permanecer en la union, y al mismo tiempo, estas
«manifestaciones» protegen en cada uno esa «paz de lo
profundo» que, en cierto sentido, es la resonancia interior
de la castidad guiada por el don del respeto a lo que Dios
ha creado.

Este don comporta un profunda y universal atencion a
la persona en su masculinidad y feminidad, creando asi
el clima interior idoneo para la comunién personal. Sélo
en este clima de comunidon personal de los esposos
madura correctamente la procreacion que calificamos
como «responsabley.

6. La Enciclica «Humana vitay nos permite trazar un
bosquejo de la espiritualidad conyugal. Se trata del clima
humano y sobrenatural, donde -teniendo en cuenta el
orden «bioldgico» y, a la vez, basandose en la castidad
sostenida por el «donum pietatis»- se plasma la armonia
interior del matrimonio, en el respeto alo que la Enciclica
llama «doble significado del acto conyugal»y (Humance
vitee, 12). Esta armonia significa que los conyuges
conviven juntos en la verdad interior del «lenguaje del
cuerpo». La Enciclica «<Humana vita» proclama insepa-
rable la conexion entre esa «verdad» y el amor.

129. El amor humano en el plan divino
(28-X1-84/2-X11-84)

1. El conjunto de las catequesis que componen este
volumen y que concluyo con este capitulo, puede figurar
bajo el titulo «El amor humano en el plan divino» o, con
mayor precision, «La redencion del cuerpo y la
sacramentalidad del matrimonio». Todas ellas se dividen
en dos partes.

La primera parte estd dedicada al andlisis de las

palabras de Cristo que resultan apropiadas para abrir el
tema presente. Dichas palabras se han analizado amplia-

mente en laglobalidad del texto evangélico; y, después de
la reflexion de varios afios, se han convenido en poner de
relieve los tres textos que se estudian en dicha primera
parte de la catequesis.

Ocupa el primer el texto en que Cristo se refiere «al
principio» en la conversacién con los fariseos sobre la
unidad e indisolubilidad del matrimonio (cf. Mt 19, 8; Mc
10, 6-9). Luego, estan las palabras pronunciadas por
Cristo en el sermdn de la montafia sobre la «concupiscen-
cia» en cuanto «adulterio cometido con el corazény (cf.
Mt 5,28).Y, en fin, vienen las palabras transmitidas por
todos los sinopticos en las que Cristo hace referencia ala
resurreccion de los cuerpos en el «otro mundo» (cf. Mt
22, 30; Mc 12, 25; Lc 20, 35).

La segunda parte de la catequesis estd dedicada al
analisis del sacramento a partir de la Carta a los Efesios
(Ef22-23) que nos leva al «principio» biblico del matri-
monio expresado en estas palabras del libro del Génesis:
«...dejara el hombre a su padre y a sumadre; y se adherira
a sumujer y vendran a ser los dos una sola carne» (Gén
2, 24).

Las catequesis de la primera y segunda parte emplean
repetidamente el término «teologia del cuerpo». Encierto
sentido éste es un término «de trabajoy». La introduccion
del término y concepto de «teologia del cuerpo» era
necesaria para fundamentar el tema de «La redencion del
cuerpo y la sacramentalidad del matrimonio» sobre una
base mas amplia. En efecto, es menester hacer notar
enseguida que el término «teologia del cuerpo» rebasa
ampliamente el contenido de las reflexiones que se han
hecho. Estas reflexiones no abarcan muchos aspectos
que por su objeto pertenecen a la teologia del cuerpo
(como, por ejemplo, el problema del sufrimiento y la
muerte, tan acusado en el mensaje biblico). Hay que
decirlo claramente. Asimismo es necesario reconocer, de
modo explicito, que las reflexiones sobre el tema de «La
redencion del cuerpo y la sacramentalidad del matrimo-
nio» pueden hacerse correctamente partiendo del mo-
mento en que la luz de la Revelacion afecta a la realidad
del cuerpo humano (o sea, sobre la base de la «teologia
del cuerpo»). Esto se ve confirmado, por lo demads, en las
palabras del libro del Génesis «vendran a ser los dos una
sola carne», palabras que originaria y semanticamente
estan en la base de nuestro tema.

2. Lareflexiones sobre el sacramento del matrimonio se
han desarrollado teniendo en cuenta las dos dimensiones
esenciales en este sacramento (al igual que en todos los
demas), es decir, la dimension de la alianzay de la gracia,
y la dimension del signo.

A través de estas dos dimensiones nos hemos fijado
continuamente en las reflexiones sobre la teologia del
cuerpo, unidas a través de las palabras-clave de Cristo. A
estas reflexiones hemos llegado también emprendiendo,
al final de este ciclo de catequesis, el estudio de la
Enciclica «Humane vitaey.

Ladoctrina contenida en este documento de la ensefian-
za contemporanea de la Iglesia, est4 en relacion organica
con la sacramentalidad del matrimonio, asimismo, con
toda la problemaética biblica de la teologia del cuerpo,
centrada en las «palabras-clave» de Cristo. En cierto
sentido puede decirse que todas las reflexiones sobre la
«redencidn del cuerpo y de la sacramentalidad del matri-
monio» constituyen un amplio comentario a la doctrina
contenida en la misma Enciclica Humance vitce.
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Tal comentario parece bastante necesario. Efectiva-
mente, al dar respuesta a algunos interrogantes de hoy, en
el &mbito de la moral conyugal y familiar, la Enciclica ha
suscitado, al mismo tiempo, otros interrogantes, como
sabemos, de naturaleza bio-médica, pero también (o
mejor, sobre todo) son interrogantes de naturaleza
teoldgica, pertenecen al ambito de la antropologia y la
teologia que hemos denominado «teologia del cuerpo».

Se han hecho las reflexiones afrontando los interrogantes
surgidos en relacion con la Enciclica «Humana vitey. La
reacciéon que ha producido la Enciclica confirma la
importancia y dificultad de tales interrogantes. Los han
puesto de relieve también aclaraciones posteriores del
mismo Pablo VI, donde indicabala posibilidad de profun-
dizar en laexposicion de la verdad cristiana en este sector.

Lo reafirmé también la Exhortacion «Familiaris
consortio», fruto, del Sinodo de los Obispos de 1980,
«De muneribus familie christianae». Este documento
contiene un llamamiento dirigido en especial a los te6lo-
gos, a elaborar de modo més completo los aspectos
biblicos y personalistas de la doctrina contenida en la
«Humanz vitey.

Asumir los interrogantes planeados por la Enciclica
quiere decir formularlos y buscarles respuesta al mismo
tiempo. Ladoctrinacontenidaen la «Familiaris consortio»
pide que tanto la formulacion de los interrogantes como
la busqueda de una respuesta adecuada, se concentren
sobre los aspectos biblicos y personalistas. Dicha doctri-
na indica asimismo, la direccion del desarrollo y, por
tanto, también la direccién de su completamiento y pro-
fundizacion progresivos.

3. Enel analisis de los aspectos biblicos habla del modo
de enraizar en la revelacion la doctrina proclamada por la
Iglesia contemporanea. Esto es importante para el desa-
rrollo de la teologia. El desarrollo, o sea, el progreso de
la teologia, se realiza de hecho acudiendo continuamente
al estudio del deposito revelado.

El enraizamiento de la doctrina proclamada por la
Iglesia en toda la Tradicién y en la misma Revelacion
divina esté abierto siempre a los interrogantes planteados
por el hombre y sirve incluso de los instrumentos mas
conformes con la ciencia moderna y la cultura de hoy.
Parece que en este sector el acentuado desarrollo de la
antropologia filoséfica (especialmente de la antropologia
se halla en la base de la ética) se encuentra muy cerca con
los interrogantes suscitados por la Enciclica «Humana
vitae» respecto de la teologia, y sobre todo de la ética
teoldgica.

El analisis de los aspectos personales de la doctrina de
laIglesia, contenida en la Enciclica de Pablo VI, pone en
evidencia una llamada decidida a medir el progreso del
hombre con el baremo de la «personay, o sea, de lo que
es un bien del hombre en cuanto hombre y que correspon-
de a su dignidad esencial.

El examen de los aspectos personalistas lleva a la
conviccion de que la Enciclica presenta como problema
fundamental el punto de vista del desarrollo auténtico del
hombre; en efecto, en términos generales, dicho desarro-
llo se mide con el baremo de la ética y no solo de la
«técnicay.

4. Las catequesis dedicadas a la Enciclica «Humanza
vitae» constituye sélo una parte, la final, de las que han
tratado de laredencion del cuerpoy lasacramentalidad del
matrimonio.

Si llamo mas la atencion concretamente sobre estas
ultimas catequesis, lo hago no solo porque el tematratado
en ella esta unido mas intimamente a nuestra contempo-
raneidad, sino sobre todo porque de é/ nacen los
interrogantes que impregnan en cierto sentido el conjunto
de nuestras reflexiones. Por consiguiente, esta parte final
no ha sido afiadida artificialmente al conjunto, sino que le
estd unida orgénica y homogéneamente. En cierto senti-
do, la parte colocada al final en la disposicion global, se
encuentra a la vez en el comienzo de este conjunto. Esto
es importante desde el punto de vista de la estructuray del
método.

Igualmente el momento histdrico parece tener su signi-
ficacion; de hecho, estas catequesis se iniciaron en el
tiempo de los preparativos del Sinodo de los Obispos de
1980 sobre el tema del matrimonio y la familia («De
munieribus familie christiana»), y se concluyen después
de la publicacién de la publicacion de la Exhortacion
«Familiaris consortio» que es fruto del trabajo de este
Sinodo. De todos es sabido que el Sinodo de 1980 hizo
referencia también a la Enciclica «<Humanz vitey, y
reafirmo6 plenamente su doctrina.

De todos modos, el momento mas importante parece
ser el esencial que, en el conjunto de las reflexiones
realizadas: puede precisarse de la manera siguiente: para
afrontar los interrogantes que suscitala Enciclica «<Humana
vite» sobre todo en teologia, para formular dichos in-
terrogantes y buscarles respuesta, es necesario encontrar
el ambito biblico teologico a que nos referimos cuando
hablamos de «redencién del cuerpoy sacramentalidad del
matrimonio». En este ambito se encuentran las respues-
tas a los interrogantes perennes de la conciencia de
hombres y mujeres, y también a los dificiles interrogantes
de nuestro mundo contemporaneo respecto del matrimo-
nio y la procreacion.
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